Protokół Nr 51/2014
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w dniu 10 czerwca 2014r.   

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Stanisław Stróżyński; 

2. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Piotr Wenda; 

3. Prezes Gminnego Związku Kółek, Rolników i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda; 

4. Kierownik Oddziału Ośrodka Doradztwa Rolniczego – Stanisław Rakowski; 

5. Kierownik Gminnej Spółki Wodnej – Tobiasz Świniarski; 

6. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Maria Grochowska; 

7. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera.    


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia; 

3. Informacja w zakresie realizacji wniosków z zebrań wiejskich; 

4. Informacja z bieżącej działalności Gminnej Spółki Wodnej; 

5. Informacja dot. działalności prowadzonej w zakresie tzw. ustawy śmieciowej;      
6. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Tadeusza Kościuszki w Sępólnie Krajeńskim;    
7. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
8. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu maju br.  
Ad.3. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie realizacji wniosków z zebrań wiejskich. Poinformował, że niektóre wnioski są już zrealizowane, inne będą realizowane w miarę posiadania środków finansowych. Dodał także, że większość instytucji, którym przekazano wnioski wg właściwości,  udzieliła już odpowiedzi wraz z określeniem sposobu realizacji tych wniosków. Podkreślił, że omawianie poszczególnych wniosków byłoby zbyt czasochłonne, było ich ponad sto, z czego około 90% trafiło do realizacji do Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.       

Ad.4. Kierownik Gminnej Spółki Wodnej przedstawił Komisji informację z bieżącej działalności tej jednostki. Poinformował, że Gminna Spółka Wodna prowadzi obecnie prace na terenie wsi Zalesie w zakresie konserwacji kanału głównego, polegające na odmulaniu wraz z wykaszaniem skarp. Spółka prowadzi także prace mechaniczne na rowach wsi Włościbórz, Włościbórek. Z powodu niskiej ilości osób skierowanych z Powiatowego Biura Pracy, Gminna Spółka Wodna nie jest w stanie zdążyć z konserwacją najważniejszych rowów głównych. Spółka nie jest wstanie zatrudnić tych osób ze środków własnych, dlatego stara się o pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej w Toruniu na zakup drugiej mniejszej koparko- ładowarki, taki sprzęt kosztuje około 60 – 70tys.zł. Planuje się zakup mniejszej koparki, niż posiadana, taka koparka na gąsienicach będzie przydatna do prac na podmokłym terenie, nie będzie grzęznąć na łąkach. Zakup przedmiotowej maszyny ułatwi realizację zadań statutowych, związanych z konserwacją rowów melioracyjnych zlokalizowanych na gruntach rolnych rolników będących członkami GSW. Realizacja przedmiotowej inwestycji wpłynie na podniesienie jakości i wydajności prac. Poprzednia pożyczka została w miesiącu marcu całkowicie uregulowana i umorzona w 26%. Pan Dolny zasugerował, aby zakupić taką koparkę takiej wielkości, która podczas prac poradzi sobie z korzeniami drzew. Pan Świniarski poinformował również, że pod koniec maja Gminna Spółka Wodna startowała w przetargach organizowanych przez Kujawsko -Pomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku, wygrano przetarg na konserwację  Rzeka Kamionki na odcinku od Karczewa do Kamienia Krajeńskiego, prace konserwacyjne w/w rzeki rozpoczną się od 16 czerwca 2014r. Złożono także wnioski o dotację do Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu oraz Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy. Gminna Spółka Wodna będzie także wykonywała opryski rowów melioracyjnych po uprzednim wykoszeniu. Obecnie Spółka zatrudnia 3 pracowników ze środków własnych, 1 osobę na prace interwencyjne i 2 stażystów skierowanych z Powiatowego Biura Pracy. Pan Wenda zapytał jakim środkiem będą dokonywane opryski. Pan Świniarski odpowiedział, że opryski będą robione specjalnym środkiem do konserwacji rowów melioracyjnych pn. „Randap max”. Pan Rakowski zwrócił uwagę, że osoby ze spółki dokonujące oprysków powinny posiadać odpowiednie przeszkolenie. Pan Wenda zapytał także o jakie dotacje i w jakiej wysokości występuje spółka wodna. Pan Świniarski odpowiedział, że Gminna Spółka Wodna występuje  do Urzędu Marszałkowskiego na konserwacje głównych rowów, po wygranym konkursie jest  przyznawana kwota w wysokości około 16.000zł., natomiast Wojewódzki Funduszy Ochrony Środowiska Gospodarki Wodnej w Toruniu przyznaje wyższą kwotę na konserwację rowów, w tym roku planowana jest konserwacja rowu w Zbożu. Pan Grzeca zapytał w jakich warunkach będą pracować pracownicy mający do czynienia z tymi środkami chemicznymi, czy będą to warunki szczególne czy szkodliwe. Pan Świniarski odpowiedział, że pracownicy mający kontakt ze środkami chemicznymi służącymi do opryskiwania będą pracować w warunkach szkodliwych. Pan Dera zapytał, czy Gminna Spółka Wodna wygrała przetarg na konserwację Rzeki Sępolenki. Pan Świniarski odpowiedział, spółka będzie konserwować tylko odcinek 500m. od oczyszczalni ścieków, przetarg na pozostałą część rzeki od wypływu z jeziora w kierunku Niechorza wygrała firma z Tucholi.    
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.     

Ad.5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Nadmienił, że minął pełny okres rozliczeniowy, system funkcjonuje już od roku. Kolejny przetarg na gospodarowanie odpadami wygrało ponownie konsorcjum Zakładów Gospodarki Komunalnej. Poinformował, że łączna ilość nieruchomości objęta nowym regulaminem wynosi- 2.583, łączna ilość zameldowanych- 14.848 osób, deklaracje do nowego systemu złożyło 13.052 osób. Podkreślił, że jest to bardzo wysoki wskaźnik w porównaniu do liczby mieszkańców Gminy, dopuszczalna tolerancja w tym zakresie to 20%. Zbiórkę selektywną odpadów zadeklarowały 8.314 osoby, natomiast  mieszanych 4.738 osoby. Proporcja zmienia się na korzyść segregacji. Mieszkańcy na bieżąco dokonują zmian w deklaracjach, związane jest to m.in. z wyjazdami lub z urodzeniami bądź zgonami osób. W  miesiącu marcu br. było 21 zmian, w miesiącu kwietniu było 62, natomiast  miesiącu maju było aż 64 zmiany deklaracji. Pan Dera dodał, że Gmina teoretycznie powinna miesięcznie pobierać opłatę za odpady komunalne w wysokości około 132.000zł, ale zwyczajowo powstają zaległości. Zaległości z poprzedniego półrocza wynoszą 14.291,30zł., natomiast zaległości tegoroczne wynoszą około 36.452,70zł., razem 50.744zł. Pan Grzeca zapytał w jakiej formie są egzekwowane zaległości. Pan Dera odpowiedział że egzekwowane zaległości są w formie najpierw dwóch upomnień, koszt upomnienia to 11zł. Dalsza procedura jest identyczna jak w przypadku egzekwowania zobowiązań podatkowych. Nadmienił, że upomnień wysłano 341 z czego zrealizowano 59 sztuk. Nawiązując do funkcjonowania systemu powiedział, że zgodnie z ustawą każdy mieszkaniec powinien wyposażyć swoją posesję w pojemniki na odpady mieszane, minimum  110litrów  na dwie osoby, natomiast są osoby które nie posiadają pojemników i wystawiają odpady mieszane w workach. Niektórzy mieszkańcy prowadząc prace remontowe lub sprzątając posesje, wystawiają kilkanaście worków jednorazowo, stwarza to problemy z odbiorem odpadów. Takie worki, trzymając się przepisów, nie powinny  być odbierane, ZGK celem utrzymania estetyki zabierało takie worki, ale ta sytuacja powinna zostać w jakiś sposób rozwiązana, w przypadku gdy jeden pojemnik nie wystarcza mieszkaniec powinien zakupić następny. Pan Dera dodał, że kolejnym problemem jest zamknięcie składowiska odpadów we Włościbórku, składowanie odpadów na odległych wysypiskach podraża koszty systemu.        
Komisja przyjęła przedstawioną informację jednogłośnie do wiadomości.  
Ad.6. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy ul. Tadeusza Kościuszki w Sępólnie Krajeńskim. Poinformowała, że  od kilku lat rejon ulicy Przemysłowej w Sępólnie Krajeńskim jest traktowany jako strefa przemysłowa funkcjonuje spora ilość działalności gospodarczych. Dopóki były ulgi w podatku związane z umiejscowieniem tam działalności to działalność była prowadzona bezproblemowo, natomiast w momencie wygaśnięcia po 10 – ciu latach ulgi podatkowej jeden z przedsiębiorców stwierdził, że jest rolnikiem, oraz że zamierza ten teren przeznaczyć na rolę a także nie zamierza płacić podatku związanego z faktycznie prowadzoną działalnością. Przedsiębiorca, w związku z tym, że na tym terenie nie ma miejscowego planu, wystąpił do Urzędu o wydanie warunków zabudowy, Urząd nie może wydać decyzji odmownej opierając się tylko na podstawie zapisu studium uwarunkowań mówiącego, że teren ten jest objęty strefą przemysłową. Wniosek został wysłany do urbanisty, urbanista odmówił wydania warunków zabudowy. Obecnie trwa procedura odwoławcza przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym.  Podkreśliła, że sprawa jest związana ze sporymi środkami finansowymi, zgłaszają się już bowiem inni przedsiębiorcy, którzy zamierzają przekształcić prowadzona na tym terenie działalność rolną i jednocześnie płacić do Gminy podatek rolny, który jest znacznie niższy niż ten od działalności gospodarczej. Przekształcenie działalności na rolną zaskutkowałoby uszczupleniem budżetu Gminy o kwotę minimalnie około 300tys.zł. Aby uniknąć w przyszłości powyższej sytuacji należy przystąpić do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania tego terenu, który obejmowałby grunty w granicach administracyjnych miasta począwszy od ulicy Tartacznej i Przemysłowej do siedziby spółki „Projprzem”, jest to około 70ha. Istniejąca zabudowa mieszkalna nie uległaby zmianie, natomiast usankcjonowałoby prowadzenie działalności  usługowo – handlowo -przemysłowej bez możliwości zmiany w przyszłości np. na działalność rolniczą. Nadmieniła, ze pojawiają się także sygnały, że niektóre budynki na przedmiotowym terenie mają być wykupywane z przeznaczeniem np. pod wynajem mieszkań, Gmina chce temu zapobiec, aby wprowadzić jednolity ład przestrzenny w tym rejonie miasta, sankcjonując tym samym zapisy zawarte w aktualnym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania. Pan Grzeca stwierdził,  że uchwała powinna być podjęta dwa lata temu, nie byłoby wtedy kłopotów  przedsiębiorcami. Zasugerował aby przyjrzeć się także innym rejonom w Gminie, aby uregulować uchwałą sprawę w sposób kompleksowy.      
Komisja pozytywnie zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 
Ad.7. Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawiła projekt uchwały dot. aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Sępólno Krajeńskie i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Nadmieniła, że zgodnie z ustawą jest konieczność wywołania w/w uchwały raz w kadencji. Załącznik tej uchwały reguluje wszystko, co się dzieje w związku z gospodarką przestrzenną na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie przez okres czterech lat. Uchwała jest porządkowa, informująca jaki jest stan gospodarki przestrzennej, określa ilość sporządzonych planów miejscowych i wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Dodała, że aktualne studium nie wymaga pilnej zmiany. Koszt nowego studium to na pewno ponad 100tys.zł., wobec czego wszelkie niezbyt pilne propozycje zmian można zawrzeć w nowym studium, które można opracować w kolejnych latach. Poinformowała, że Gmina obecnie posiada 51 planów miejscowych, część jest na terenach Sępólna Krajeńskiego, a część na terenach wiejskich. Poinformowała także, że w bieżącym roku wpłynął jeden wniosek od osoby o sporządzenie planu miejscowego. Dotyczy on nieruchomości położonej w Piasecznie o powierzchni niespełna 1tys.m2. Na nieruchomości istnieje wybudowany, lecz nie oddany do użytku obiekt budowlany. Budynek główny jest wybudowany zgodnie z projektem, natomiast zbiornik na nieczystości jest umiejscowiony nieprawidłowo, ponadto wybudowano na nim budynek gospodarczy. Zaznaczyła także, że wg projektanta najlepszym rozwiązaniem byłoby rozebranie nieprawidłowo umiejscowionych obiektów i ich zlokalizowanie w pobliżu budynku głównego, na terenie planu miejscowego. Wnioskodawca natomiast twierdzi, że umiejscowiony tam plan zagospodarowania obejmuje zbyt mały teren,  chciałby aby objął on także zbiornik na nieczystości oraz budynek gospodarczy. Pani Grochowska dodała, że opracowanie planu na tak mały areał skutkowałoby sporządzeniem nowego planu i jednocześnie zmianą studium, byłby to wspomniany koszt w wysokości ponad 100tys.zł. Ponadto planu miejscowego nie można sporządzić na terenie leśnym, a na takim właśnie jest umiejscowiony budynek gospodarczy i szambo. Pana Grzeca zapytał, czy opracowanie planu miejscowego na ulicę Kościuszki spowodowałoby konieczność zmiany studium. Pani Grochowska odpowiedziała, że ten plan jest zgodny ze studium uwarunkowań, więc nie zachodzi konieczność zmiany. Pan Jagodziński zapytał o stanowisko Burmistrza w sprawie możliwości zmiany studium. Pani Grochowska odpowiedziała, że Burmistrz nie jest zwolennikiem zmiany studium dla tej indywidualnej sprawy, uważa że sprawę można rozwiązać w inny sposób. Dodała, że nie ma możliwości wydania planu miejscowego w lesie. Pani Grochowska na koniec poinformowała, że nasza Gmina jako jedna z niewielu gmin w regionie jest do 2030 roku zabezpieczona w tereny pod zabudowę mieszkaniową, które są objęte planami miejscowymi. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały, tym samym nie zaakceptowała wniosku o sporządzenie miejscowego planu dla nieruchomości położonej w Piasecznie.   
 Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy:  

- Pan Dolny poruszył sprawę związaną z funkcjonowaniem Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Rolnicy na terenach leżących w Parku posiadają duże ograniczenia w sprawie prowadzenia inwestycji, jest to dla nich duży problem. Chcieliby oni zainwestować w swoich gospodarstwach, lecz nie mogą uzyskać pozwolenia z tego tytułu, że w pobliżu znajduje się np. staw. Były spotkania odnośnie Parku, zapytał Panią Grochowską, jaki jest dalszy bieg tej sprawy. Pani Grochowska potwierdziła, że jest to duży problem, nie tylko na terenach wiejskich, np mieszkańcy wykupili działki budowlane, a nie mogą się wybudować, ponieważ 50m dalej jest rów, staw lub oczko wodne. To jest także  problem  pracowników zajmującym się zagospodarowaniem przestrzennym na co dzień mających kontakt z niezadowolonymi petentami. Składane przez inwestorów wnioski są przesyłane do uzgodnień, które są negatywne z powodu rygorów Parku. Przypomniała,  że na spotkaniu w sprawie Parku z udziałem przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego i ekologów ustalono, aby Gmina opracowała załączniki graficzne, na których wyznaczy kilka najważniejszych punktów które mogą być ewentualnie wyłączone z rygorów Parku. Takiej mapy z kilkoma wyznaczonymi punktami Gmina nie sporządziła, ponieważ  spowodowałoby to zaostrzenie sytuacji, bo skorzystałoby z tego niewiele mieszkańców. W związku z powyższym wystosowano pisma z każdej gminy powiatu, a następnie jedno wspólne wraz ze Starostwem Powiatowym, w którym wniesiono o wyłączenie spod zakazów terenów zabudowanych oraz pozostałych  zabudowań. Na to pismo do tej pory nie udzielono odpowiedzi.. Pan Jagodziński powiedział, że powinno zostać  zorganizowane jeszcze jedno spotkanie rozszerzone o mieszkańców ze środowisk wiejskich, na którym należałoby przedstawić stanowcze stanowisko w sprawie wyłączeń z Parku. Pan Stróżyński  zapytał, czy rygory Parku normują kwestię płoszenia zwierzyny, ponieważ zwierzęta wyrządzają coraz większe szkody w uprawach. Pan Dera powiedział, że reguluje to oddzielny punkt rozporządzenia o tworzeniu parków krajobrazowych. Zwierzyny nie można płoszyć, rolnicy z tego powodu budują ogrodzenia, co jest także dużą szkodą, bo przecina się naturalny szlak migracyjny zwierząt. Pani Grochowska potwierdziła, że jest to kolejny problem związany z Parkiem, takich problemów jest więcej, nie tylko tych związanych ze stawami i oczkami wodnymi. Pan Szpojda powiedział, że aby rozwiązać wszystkie problemy, to teren Parku powinien zawierać tylko tereny kompleksów leśnych. Pan Dolny zwrócił się do Pani Grochowskiej, aby jeszcze raz spróbować zorganizować spotkanie z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego. Pani Grochowska powiedziała, że pewne rzeczy są niezrozumiałe, ponieważ np. w nieodległym Nadwiślańskim Parku Krajobrazowym zakazuje się wprawdzie zabudowy w odległości 100m od linii brzegowej rzek i jezior, a więc tylko od typowo naturalnych cieków wodnych. Nie ma zapisu, że taki zakaz obowiązuje w stosunku do innych zbiorników wodnych. Gmina negocjując z Urzędem Marszałkowskim zawsze wskazuje na ten przykład. Pani Grochowska nawiązała do najbardziej problematycznego zapisu odnoszącego się do „innych zbiorników wodnych”. Przypomniała, że ten zapis zafunkcjonował w 2005r., w pierwotnym rozporządzeniu z 2004r. tego zapisu nie było. Komisja, a także pozostali uczestnicy posiedzenia, ostatecznie zasugerowali zorganizowanie ponownego spotkania z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego, poszerzonego o udział przedstawicieli środowiska wiejskiego celem dalszych negocjacji w sprawie możliwości dalszych wyłączeń z rygorów Krajeńskiego Parku Krajobrazowego, a przynajmniej przywrócenia pierwotnych zapisów rozporządzenia bez formuły „innych zbiorników wodnych”; 
- Pan Rakowski poinformował, że na bieżąco są przyjmowane wnioski na premium młodego rolnika w kwocie 100.000zł.  Zainteresowanie jest bardzo duże, do chwili obecnej przyjęto ponad 7tys.wniosków, planowane środki finansowe z unii europejskiej mają objąć 8tys.wniosków.  Wnioski będą rozpatrywane jeszcze na starych zasadach. Dodał, że są przewidywane zmiany przy kolejnym naborze, dotyczące np. grup roślin i zazieleniania, o zmianach ODR będzie informował rolników. Podkreślał, że nowe zasady z pewnością skomplikują dotychczasową procedurę przyznawania dopłat;   
- Pan Stróżyński powiedział, że sporo rolników posiadających bydło mleczne posiada obecnie problemy, podawany zwierzynie antybiotyk posiada okres karencji 4-5 dni, a okazuje się że czasami nawet po 15 dniach antybiotyk jest nadal wykrywalny w mleku. Powoduje to, że nie ma zbytu na takie mleko, mleczarnie go nie przyjmują. Rolnicy ponoszą koszty leczenia, a także nie ze swojej winy straty z powodu niemożności sprzedaży mleka. Dodał, że mleczarnie w niektórych regionach sfinansowały leczenie bydła, nasza mleczarnia nie przewiduje takiego wsparcia;     
- Pan Jagodziński zwrócił uwagę na narastający problem rozprzestrzeniania się  rośliny zagrażającej zdrowiu, Barszczu Sosnowskiego, który pojawił się w okolicach szkoły w Wałdowie. Pan Dera potwierdził, że ten problem się nawarstwia, roślina rozprzestrzenia się w Wałdowie i Wałdówku, barszcz występuje już nie tylko przy drodze wojewódzkiej, zaczyna się wysiewać na okoliczne pola. Pan Jagodziński powiedział, że roślina jest trudna do zniszczenia, podał przykład, że dopiero trzykrotny oprysk randapem przyniósł efekt.             

- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji wniosek Pana ………. w sprawie możliwości kupna lub wydzierżawienia części działki Nr 193/7 przy Jeziorze Sępoleńskim. Wnioskodawca chciałby przeznaczyć teren pod budowę kajakarni wraz z pomostem do cumowania sprzętu wodnego. Lokalizacja miałaby nastąpić obok kajakarni należącej do TKKF. Wyjaśnił, że właściwa dla tego terenu jest nie tylko Gmina, jezioro bowiem jest zarządzane przez Urząd Marszałkowski, wnioskodawca odnośnie postawienia pomostu powinien uzyskać oddzielne zezwolenie. Zdaniem Pana Grzecy teren można by nie sprzedać lecz wydzierżawić, z uwarunkowaniem możliwości pobudowania tymczasowego budynku drewnianego, nie murowanego, takiego który w każdej chwili mógłby zostać zdemontowany. Zdanie Pana Grzecy poparł Pan Pukownik. Pan Dera dodał, że kwestia do rozważenia jest także, kto poniesie koszty wycięcia rosnących na działce wierzb. Pan Grzeca stwierdził, że do poniesienia tych kosztów można zobowiązać dzierżawcę., nie powinny to być koszty Gminy. Pan Dera zaznaczył, że wniosek nie został jeszcze przekazany do zaopiniowania przez Zarząd Osiedla Nr 2. Ostatecznie Komisja skierowała wniosek do opinii Zarządu Osiedla Nr 2, niemniej jednak wstępnie wyraziła zgodę jedynie na           wydzierżawienie terenu, wybudowanie budynku ale tymczasowego (drewnianego) i to w taki sposób, aby nie zasłaniał widoku na jezioro (wysokość nas poziomie pobliskiej kajakarki TKKF). Ponadto Komisja Rolnictwa stwierdziła, że wszystkie koszty związane z postawieniem budynku powinien ponieść przyszły dzierżawca (np. kwestia usunięcia drzew), także powinien spełnić wszystkie niezbędne wymogi proceduralne (np. pozyskanie niezbędnych pozwoleń od Marszałka Województwa na umiejscowienie pomostu

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                               Przewodniczący Komisji 

                                                                                                        Antoni Dolny     

protokołował:

Tomasz Dix 
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