Protokół Nr 6/2015
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w dniu 10 lutego 2015r.  
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Jarosław Dera - Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa;
2. …………… – wnioskodawca;
3. Stanisław Gustyn -  Członek Zarządu Koła PZW nr121 w Sępólnie Krajeńskim;
4. Tobiasz Świniarski- Kierownik Gminnej Spółki Wodnej; 

5. Stanisław Pałubicki- Pracownik Gminnej Spółki Wodnej; 
6. Marek Rzepiński- Sekretarz Koła PZW nr 121 w Sępólnie Krajeńskim;
7. Kamil Jaskulski- Członek Zarządu Koła PZW nr 121 w Sępólnie Krajeńskim; 
8. Zenon Swakowski- Członek Zarządu Koła PZW nr121 w Sępólnie Krajeńskim.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Rozpatrzenie wniosku w sprawie nieprawidłowego zarządzania Jeziorem Piaszczynek przez Polski Związek Wędkarski;   
3. Opinia Komisji w sprawie wniosku Pani ………… o kupno działki nr 169/4 we Włościborzu; 
4. Opinia Komisji w sprawie wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków;     

5. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi;

6. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie;

7. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Komisja przeprowadziła wizję lokalną Jeziora Piaszczynek w związku z pismem Pana ……….., w którym zarzuca on nieprawidłowe zarządzanie jeziorem przez Koło Terenowe Nr 21 Polskiego Związku Wędkarskiego w Sępólnie Krajeńskim. Pan ……… na wstępie poinformował, że w 2010r. krata została zablokowana przez drewno zgryzione przez bobry, spiętrzona woda po roztopach przerwała drogę. Woda następnie spłynęła w dół i zalała należące do niego stawy, wypłynęły mu ze stawów ryby, co przyniosło szkodę w wysokości około 3.000zł. Nie przyjechała wtedy do niego żadna Komisja, odmawiano mu wypłaty odszkodowania. Obawia się, że ponownie woda w jeziorze się podniesie, bobry zatamują kratę i dojdzie ponownie do zalania jego stawów. Stwierdził, że zwracał się kilkakrotnie z tym problemem do urzędników, lecz nie przyniosło to żadnego efektu. Jego zdaniem krata jest w ogóle nieczyszczona przez wędkarzy w okresie jesienno- zimowym, posiada w tej sprawie dokumentację i zdjęcia. Pan ………… powiedział, że chciałby, aby krata przy jeziorze była czyszczona na bieżąco, a tego Koło Terenowe PZW nie robi. Pan Rzepiński poinformował, że co tydzień w środy lub czwartki są ustalone dyżury, podczas których członkowie Koła PZW czyszczą kratę. Dodał, że taki harmonogram dyżurów jest obecnie ustalony do miesiąca maja. Pan Rzepiński powiedział ponadto, że nawet w przypadku zablokowania kraty niemożliwym jest takie spiętrzenie wody, które spowoduje zalanie znajdujących się w dalszej odległości stawów Pana ………….. Pan Gustyn powiedział, że jedynym powodem spiętrzenia wody w 2010r. były skrzynie, kraty, belki przełożone w rowie, czyli była to zła gospodarka wodna Pana …………. Zauważył, że to Pan nie chce rozwiązania tego konfliktu. Z kolei żeby woda spiętrzyła się o 10 cm musiałoby spaść bardzo dużo deszczu, ponadto jeśli nawet krata była niedrożna to nie jest to wina Koła PZW tylko bobrów. Kierownik Gminnej Spółki Wodnej potwierdził, że Pan ………… źle usadawia koryto odpływu. Dodał, że Gminna Spółka Wodna czyściła rowy na odcinku Pana ………., a on zwrócił się z pretensjami, że rowy będzie czyścił sobie sam i nie ma zamiaru płacić Spółce. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa powiedział, że była kontrola z nadzoru budowlanego, w związku z tym zapytał, jakie były zastrzeżenia. Pan …….. potwierdził, że nie było żadnych zastrzeżeń. Pan Dera dodał, ze jeśli jest zrobiony grafik czyszczenia kraty, to wystarczy aby był on realizowany. Pan ………. potwierdził, że jeśli grafik będzie realizowany, to nie będzie wnosił żadnych zastrzeżeń. 

 Komisja, po wyjaśnieniach Pana ………… oraz przedstawicieli Koła Terenowego  Nr 121, stwierdziła, że krata spełnia swoje zadanie, jest oczyszczona, co umożliwia swobodny odpływ wody z Jeziora.  Ustalono ponadto, że Koło Terenowe sporządziło i prowadzi na bieżąco harmonogram dyżurów czyszczenia kraty. Z wyjaśnień Sekretarza Koła Terenowego wynika, że prace konserwacyjne są wykonywane co najmniej jeden raz w tygodniu. Komisja zasugerowała, aby czynności wykonywane na podstawie harmonogramu na bieżąco dokumentować odpowiednimi wpisami w prowadzonym dzienniku tj. w jakim dniu dokonano czyszczenia kraty i kto tej czynności dokonał. Zdaniem Komisji, co potwierdził również Kierownik Gminnej Spółki Wodnej, praktycznie, nawet podczas intensywnych opadów, a także potencjalnego zanieczyszczenia kraty, nie istnieje możliwość doprowadzenia do zalania stawów rybnych należących do Pana …………., które znajdują się w znacznej odległości od miejsca usytuowania kraty. Stwierdzono, że istniejąca stalowa krata zamontowana została na odpływie z Jeziora Piaszczynek w latach 70 – tych XX wieku. Od tego okresu nie odnotowano spiętrzenia Jeziora Piaszczynek, wywołanego poprzez kratę, powodującego szkody materialne poniżej progu.     

Wobec powyższego Komisja stwierdza, że zarzut rzekomego nieprawidłowego gospodarowania tym akwenem przez Koło Terenowe Nr 121 Polskiego Związku Wędkarskiego w Sępólnie Krajeńskim jest bezzasadny.                   

Komisja dokonała również wizji lokalnej cieku wodnego dopływającego do stawów Pana ………… z kierunku miejscowości Płocicz, łączącego się z wodami płynącymi z Jeziora Piaszczynek. Na miejscu stwierdzono, że tym ciekiem wodnym płynie większa ilość wody i stwarza on o wiele większe zagrożenie niż odpływ z Jeziora Piaszczynek. 

Ostatnim punktem wyjazdu była wizja lokalna rowu przebiegającego pomiędzy stawami Pana …………. Stwierdzono, że na odcinku nieruchomości Pana ………… rów jest wyczyszczony i odmulony. Ponadto zauważono, że w korycie cieku, przy jego lewej skarpie, umieszczone są dwie skrzynie o wymiarach po około 2m. długości i 0,5m. szerokości służące najprawdopodobniej do przechowywania ryb odłowionych w stawach.              

Ad.3. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji wniosek Pani ………. o kupno działki nr 169/4 we Włościborzu. Dodał, że wniosek został zaopiniowany pozytywnie przez Radę Sołecką Włościborza.   

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie przedstawiony wniosek. 

Ad.4. Prezes ZGK przedstawił Komisji roboczą wersję propozycji taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków. Pan Krakowiak powiedział, że w tym roku jest proponowana podwyżka, jest to związane z kosztami poniesionymi na modernizację oczyszczalnia ścieków, wartość tej inwestycji to ok. 17 mln zł. Z tego tytułu Zakład Gospodarki Komunalnej musiał zaciągnąć pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Toruniu na 5, 5 mln zł. Obsługa tej pożyczki to koszt 100tys.zł. w tym roku. Ponadto Zakład otrzymał ponad 10 mln zł z UE. Zakład Gospodarki Komunalnej otrzymał także 1mln zł na zwiększenie kapitału przez Gminę. Pan Krakowiak dodał, że obsługa pożyczki będzie wzrastać, w tym roku wyniesie ona ok. 100 tys. zł, w przyszłym roku ok. 150 tys. zł.  Podwyżka jest związana ze spłatą rat kredytu, wzrostem amortyzacji oraz odprowadzaniem większego podatku do Gminy. Do tego dochodzi modernizacja miejskiego ujęcia wody, jest to koszt około 4-5 mln. zł. Pan Lesinski zapytał, na kiedy zaplanowana jest ta inwestycja. Prezes odpowiedział, że najpóźniej w 2017 roku. Dokumentacja niebawem będzie gotowa, wyniesie ona 42 tys. zł.  Podał następnie proponowane podwyżki. Podwyżka wody nastąpi o 0,15 zł. brutto (z 3,30 na 3,45 zł), za ścieki o 0,42 zł (z 7,23 na 7,65 zł), abonamentu za wodomierze o 0,98 zł (z 8,64 na 9,62 zł). Nie ulegną zmianie stawki za przyłącza do sieci wodociągowej. Ceny na wsiach za wywóz ścieków i za oczyszczenie nie zostaną podniesione o więcej niż 0,50 zł. Dodał, że jeżeli stawki zostaną przyjęte to Zakład nie będzie potrzebował od Gminy żadnych dopłat. Przypomniał, że w roku ubiegłym nie było żadnych podwyżek przede wszystkim powodu zwiększonej sprzedaży wody. Pan Grzeca powiedział, że w ubiegłym roku nie było żadnej podwyżki w związku z tym byłby za przyjęciem takich stawek, tym bardziej że ZGK prowadzi inwestycje. Podobnego zdania byli Pan Lesinski i Pani Wańke. Pan Wagner powiedział, że prawdopodobnie według niego podwyżka jest słuszna, lecz radni i tak nie mają na to wpływu, więc poddanie pod głosowanie jest bezzasadne, dlatego on nie będzie w tej sprawie głosował.  Pan Krakowiak powiedział, że decydujący wpływ ma na to Burmistrz, lecz dla Zakładu równie ważna jest opinia radnych. Pan Wagner powiedział, że on rozumie zasadność podwyżki, ale społeczeństwo nie chce tego zrozumieć i na pewno będzie niezadowolenie. 
Komisja zaopiniowała niejednogłośnie pozytywnie przedstawioną taryfę (4 głosy „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”).  
Ad. 4 Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji projekt uchwały dot. Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi. Powiedział, że Gmina na rok 2015 ten cel ma przeznaczone 50 tys zł, z czego 5 880 zł przeznaczone jest na odławianie, a 44 120 zł na pozostałe działania. Odławiania dokonywać będzie Zakład Transportu i Usług. Zwierzęta będą przewożone do Ruśca w Woj. Wielkopolskim na podstawie podpisanej umowy z Fundacją na rzecz zwierząt bezdomnych „Radość psiaka” z uwagi na najtańsze koszty. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej powiedział, że występuje problem dotyczący przechowywania zwierzyny gospodarskiej w gospodarstwie rolnym, ponieważ żaden gospodarz nie chce wyrazić na to zgody. Komisja ustaliła, że miejscem przechowywania zwierzyny będzie gospodarstwo Pana ……….. Pan Grzeca zapytał, jakie są dochody z tytułu opłat za psy. Pan Dera odpowiedział, że 34 tys. zł. Pani Wańke zapytała, co ze zwierzyną przejechaną na drodze. Kierownik powiedział, że jeżeli nie jest to dzik to Zakład Transportu i Usług wywozi ją do utylizacji, jeżeli jest to dzik to musi być zawiadomiony Powiatowy Lekarz Weterynarii, który bada czy nie jest on chory na ASF, jeżeli nie jest to przekazywany jest do utylizacji, której koszty pokrywa Gmina. 

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.  
Ad.5 Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest Gminy Sępólno Krajeńskie. Kierownik powiedział, że w uchwale nic się nie zmienia,  zmianie podlega tylko załącznik do uchwały, który zawiera dane osób występujących z wnioskiem o dofinansowanie zdjęcia azbestu.  
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad. 6 W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy:  
Komisja przyjęła do wiadomości list do samorządów, który wpłynął z Tymczasowego Komitetu Protestu Rolników w Sępólnie. 

                                                                                               Przewodniczący Komisji 

                                                                                                         Antoni Dolny
protokołował: 

Tomasz Dix 
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