Protokół Nr 17/2015

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej           w dniu 1 października 2015r.  

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Przewodniczący Rady Miejskiej – Kazimierz Jagodziński;  

2. Zastępca Burmistrza – Marek Zieńko; 
3. Kierownik Oddziału Ośrodka Doradztwa Rolniczego – Stanisław Rakowski;

4. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Stanisław Stróżyński; 

5. Przedstawiciel Izby Rolniczej – Zbigniew Adamczak; 

6. Prezes Gminnego Związku Rolników, Kółek i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda; 

7. Organizator Dożynek – Bernard Orłowski; 

8. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek.       

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Informacja w zakresie możliwości przystąpienia do lokalnej grupy rybackiej; 

3. Podsumowanie konkursów „Ekologizacji zagrody” i „Estetyki wsi”; 

4. Realizacja rozdysponowania tłucznia na tereny wiejskie; 

5. Informacja w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy śmieciowej;  

6. Opinia w sprawie uznania użytków ekologicznych;

7. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

8. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 

Ad.2. Zastępca Burmistrza przedstawił Komisji informację w zakresie możliwości przystąpienia Gminy Sępólno Krajeńskie do lokalnej grupy rybackiej z siedzibą w Nakle n/Not. Poinformował Komisję, że Gmina w ubiegłym roku dofinansowania 2007-2013 starała się także o przystąpienie do Lokalnej Grupy Rybackiej Debrzna, natomiast nie udało się ze względu na dużą liczbę mieszkańców. Natomiast obecnie Gmina ubiega się o przyłączenie do Lokalnej Grupy Rybackiej „Krajna i Pałuki”. Zastępca Burmistrza wyjaśnił, że trzeba spełnić odpowiednie warunki, aby przystąpić do takiej grupy, tj.: 150 tys. mieszkańców, 70 rybaków oraz przetwórstwo ryb. W obecnym momencie zweryfikowanych jest 7 rybaków oraz zakład przetwórstwa mączki rybnej w Iłowie. Dodał, że do grupy przystąpią te gminy, które skompletują wszystkie potrzebne dokumenty. Przyłączyć chce się także Gmina Kamień. Pan Zieńko dodał, że w październiku na sesji Rady Miejskiej należałoby podjąć stosowną uchwałę o przystąpieniu Gminy Sępólno do Lokalnej Grupy Rybackiej. Roczna składka dla Gminy to 0,25 gr dla mieszkańca, w przeliczeniu na Gminę Sępólno to ok. 3000 zł rocznie. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.3. Pan Orłowski przedstawił Komisji informację w zakresie przebiegu konkursów „Ekologizacji zagrody” i „Estetyki wsi”. Poinformował Komisję, że konkurs ekologiczny został zakończony, lecz niepodsumowany. Natomiast konkurs dot. estetyki nadal trwa, ponieważ komisje pracują nad jego rozstrzygnięciem, zostanie on zakończony w następnym tygodniu. Podsumowanie konkursu odbędzie się na początku listopada w Radońsku. Pan Orłowski dodał, że w konkursie na ekologizacje corocznie były przyznawane drzewka i krzewy, natomiast z uwagi na to, że na sadzenie jest za późno należy rozważyć zakup innych nagród rzeczowych. 

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.4. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie rozdysponowania tłucznia na potrzeby sołectw. Poinformował on Komisję, że dotychczas zostało rozdysponowane 72,16 %, ze środków własnych zostało wydane 118 624 zł, natomiast Sołtysi dokonali zakupu ze środków z funduszu sołeckiego na kwotę 18,5 tys. zł. Ponadto zostało zrobione 480 mb drogi o grubości 10 cm pozyskanego z drogi na ul. Komierowskiej, a także frezowana jest droga na Siedlisko. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informację w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy śmieciowej.  Poinformował Komisję, że radni będą musieli ustalić, jakie zmiany miałyby nastąpić. Zmiany, które mają nastąpić dot. z 8.5 zł na 9 zł segregowanych, a niesegregowanych z 15 na 18 zł. Pan Dolny powiedział, że należy zwrócić uwagę, aby pozyskać więcej odpadów segregowanych ze względu na karę, jaką może ponieść gmina. Zaproponował minimalną podwyżkę za odpady segregowane w wysokości 0, 50 gr, zaś niesegregowane w większej kwocie z uwagi na to, aby mieszkańcy zaczęli segregować śmieci, co przyniesie korzyść dla gminy. Pan Lesinski powiedział, że Komisja powinna wypracować wspólne stanowisko i ustalić jakąś kwotę. Pan Grzeca powiedział, że najrozsądniejszą propozycją są stawki 9 i 18 zł. Pan Stróżyński podzielił zdanie Pana Grzecy, z racji tego, iż zmusiłoby się mieszkańców do segregowania odpadów, lecz z drugiej strony, kiedy wszyscy przejdą na segregowane czy będzie odpowiadać to wymaganiom, jakie są stawiane gminie. Pan Dera powiedział, że na chwilę obecną gmina spełnia wymagania. Pan Wagner zapytał, czy te opłaty, które wpłyną do kasy wystarczą na pokrycie wszystkich kosztów związanych z wywożeniem śmieci. Pan Dera powiedział, że do przetargu zostaje podana niższa kwota, wyższa kwota wychodzi „na górkę” w tym głównie na koszty związane z obsługą odpadów. 
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.           

Ad.6. Komisja powróciła do sprawy zaopiniowania uznania użytków ekologicznych będących własnością Nadleśnictwa Runowo. Pan Dolny powiedział, że trzeba być ostrożnym, ponieważ mogą wyjść z tego podobne konsekwencje jak z przystąpienia do Krajeńskiego Parku Krajobrazowego. Dodał, że nie można także doprowadzić do sytuacji, w której ludzie nie będą mogli iść pozbierać grzybów do lasu. Pan Stróżyński powiedział, że Nadleśnictwo chce zmniejszyć lub zwiększyć użytki ekologiczne. Pan Wagner powiedział, że jest za tym żeby zostało tak jak jest obecnie. Pan Grzeca dodał, że jest tego samego zdania, ponieważ użytki mogą znaleźć się na innych ziemiach co, do których będą zaostrzone rygory. Pan Dolny dodał, że należałoby także poruszyć sprawę poletek zaporowo- zgryzeniowych dla Kół Łowieckich, ponieważ sprawa została zbagatelizowana. Powiedział, że w tym celu udał się do ANR w Bydgoszczy, aby wyjaśnić zaistniałą sytuację, gdzie okazało się, że Lasy Państwowe otrzymały część gruntów na dokarmianie zwierzyny, lecz wydzierżawia je rolnikom. Ci z kolei występują do Koła Łowieckiego o odszkodowanie. Pan Lesinski powiedział, że Koło powinno wystąpić z pismem do Nadleśnictwa, a po niezadowalającej odpowiedzi zwrócić się do Komisji Rolnej, aby im pomóc. Pan Dera powiedział, że zgodnie z nową ustawą prawo łowieckie, która ma wejść w życie od 1 stycznia 2016r. obwody łowieckie mają zostać zlikwidowane. 
Komisja zaopiniowała niejednogłośnie pozytywnie uznanie użytków ekologicznych będących własnością Nadleśnictwa Runowo.  
Ad.7. Komisja zatwierdziła jednogłośnie pozytywnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu wrześniu br.
Ad.8. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pan Dolny poruszył sprawę wniosków posuszowych. Powiedział, że należałoby wypracować jakieś stanowisko, ponieważ rolnicy są niezadowoleni z toku sprawy. Zaproponował, aby wystąpić ze skargą lub apelem do Wojewody. Pan Lesinski powiedział, że Komisja Szacunkowa dołożyła wszelkich starań, ponieważ wyceniano wszystkie klasy ziemi, następnie Kierownik Referatu Gkr sporządził zestawienie i wysłano je z zachowaniem terminów do Urzędu Wojewódzkiego tak, aby rolnicy mogli jak najszybciej otrzymać dofinansowania za poniesione straty. Pan Dera poinformował, że dotarły do Gminy dwa pisma tj. o powołaniu Komisji Szacunkowej oraz pismo informujące jakie gleby kwalifikują się na pomoc. Pan Dera powiedział, że zgodnie z pismem grunty pierwszej kategorii kwalifikowały się na kredyty suszowe. W naszej gminie zakwalifikowano do tego 5 i 6 klasę ziemi, jednak każda Komisja Szacunkowa interpretować je mogły inaczej. Kierownik Referatu Gkr powiedział, że do ubiegania się o kredyty preferencyjne powinny zostać sporządzone osobne protokoły zgodnie z pismem, które gmina otrzymała z Urzędu Wojewódzkiego. W związku z tym sporządzono wycenę wszystkich gruntów wraz z oddzielnym protokołem dot. kredytów preferencyjnych. Natomiast po kontakcie z Urzędem Wojewódzkim okazało się, że nie mogą zostać przyjęte wszystkie wnioski. Następnie zorganizowano spotkanie Burmistrzów Gmin, na którym ustalono, że przekazują wszystkie wnioski do ARiMR, która to przeprowadzi ich weryfikację. Ponadto Kierownik Referatu Gkr poinformował, że w Więcborku powstała stacja meteorologiczna, która będzie służyła do określania suszy w następnych przypadkach. Pan Dolny powiedział, że rolnicy domagają się, aby coś z tym dalej zrobić, ze względu na całe to zamieszanie, w związku z tym należałoby wypracować wspólne stanowisko. Przewodniczący Komisji Szacunkowej powiedział, że rolnicy powinni zrozumieć, iż Komisja robiła wszystko, co w jej mocy, nie miała ona wpływu na to, co zachodziło. Dodał, że straty łącznie oszacowano na ok.1,5 mld zł. Pan Stanisław Rakowski poinformował, że wydano rozporządzenie dot. suszy dla ARiMR, jeżeli zostaną przekroczone oszacowane straty to stawka ulegnie zmniejszeniu, ponieważ przeznaczona jest pewna pula środków do podziału, lecz nie wiadomo, w jakiej zamknie się kwocie na hektar. Dodał, że wnioski zostaną zweryfikowane, co do wielkości zadeklarowanych w protokołach suszowych. Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że nie dziwi się rolnikom, ponieważ nie można wprowadzać w błąd społeczeństwa, ale także uważa, że urzędnicy zrobili wszystko, co w ich mocy. Dodał, że ministerstwo miało otrzymać 88 mln euro na tą pomoc, lecz dostało 28 mln i stąd te zamieszanie. Jego zdaniem powinni oni dokładnie powiedzieć, że nie ma tyle środków. Zastępca Burmistrza wyjaśnił, że do składania wniosków musiały zostać spełnione odpowiednie kryteria pogodowe, następnie zgodnie z pismem powoływano Komisje Szacunkowe, które miały działać zgodnie z wytycznymi. Natomiast w późniejszym czasie w trakcie składania wniosków przez rolników zostały zmieniane zasady z uwagi na dużo większą ilość terenów objętych suszą. Zaczęto wprowadzać coraz to inne ograniczenia, aby zmieścić się w planowanej puli środków, ponieważ szacowano znacznie mniej. Natomiast okazało się, że urzędnicy z Urzędu Wojewódzkiego jak i Urzędów Gmin interpretują przepisy na swój sposób. Z tego powodu wyniknęło zamieszanie, ponieważ rolnik, który ma ziemie w innych gminach musiał składać wnioski na innych zasadach. Pan Adamczak powiedział, że z tego, co się orientuje to niektóre Sołectwa wysłały już skargi do Wicewojewody. Pan Dera powiedział, że należałoby poczekać, co z tego wyniknie. Dla rolników najważniejsze jest, aby szkody przekraczały 30 % upraw, ponieważ w tym przypadku kwalifikują się oni na pomoc. Pan Szpojda stwierdził, że rolnicy zostali niedoinformowani, ponieważ nie wiadomo było w jaki sposób interpretować 30 % strat, czy na jednej uprawie czy na całym gospodarstwie. Pan Adamczak uważa, że nie byłoby zamieszania, gdyby rolnicy wiedzieli od początku ile przeznaczy się na hektar i w jakiej formie zostanie udzielona pomoc, ponieważ zna on rolników, którzy wycofali się ze składania wniosków, gdy usłyszeli, że pomoc będzie przydzielana w postaci kredytów. Natomiast, gdy dowiedzieli się, że zostanie przydzielona dotacja to od razu przystąpili do składania wniosków. Pan Adamczak uważa, że całe to nieporozumienie wyszło z Ministerstwa. Kierownik Referatu Gkr wyjaśnił, że urzędnicy jak i Komisja Szacunkowa działali na podstawie wytycznych, z których wynikało, że susza objęła uprawy na 5 klasy ziemi a na 4 już nie, co prowadziło do wielu nieporozumień. Pan Rakowski poinformował, że ARiMR przyjęła ponad 1000 wniosków. Średnio wniosek złożył, co drugi rolnik uprawniony do płatności obszarowych. Dodał, że trudno powiedzieć, które z wniosków zostaną przyjęte, z racji tego, iż część protokołów zawiera mniej niż 30 % strat w uprawach. Ponadto Pan Rakowski nadmienił, że ODR jest w posiadaniu stacji meteorologicznej, gdzie jest pomiar opadu, temperatury i wilgotności względnej powietrza, na podstawie, których można oszacować suszę. Pan Zieńko zapytał, od kiedy takie stacje działają. Pan Rakowski odpowiedział, że zostały one postawione ok. 15 czerwca, w każdym powiecie taka stacja powinna działać. Ponadto Pan Rakowski powiedział, że w składanych wnioskach istnieje bardzo duża rozbieżność w uprawach, poprzez to rolnicy będą otrzymywali sankcje. Pan Wagner wyraził, że w związku z zamieszaniem trzeba zaprotestować i nie czekać na żadne inne decyzje. Komisja wraz z organizacjami kółek rolniczych zadecydowała, aby poczekać do czasu rozpatrzenia wniosków przez ARiMR. 

- Pan Dolny odniósł się do sprawy finansowania świetlic wiejskich. Zaproponował, aby CKiS przydzielało dotacje na działalność kulturalną świetlic wiejskich proporcjonalnie do ilości mieszkańców, ponieważ z budżetu gminy przeznaczone jest na to 1,5 mln zł. Stwierdził, że mieszkańcy wsi chcieliby również, aby na wioskach odbywały się imprezy kulturalne. Pan Wagner dodał, że sołectwo posiada odpowiedni fundusz sołecki, a gmina daje dodatkowo środki na wszelkie remonty świetlic wiejskich wraz z wyposażeniem placów zabaw. Pan Szpojda powiedział, że wszystkim sołectwom brakuje środków, a te pieniądze, które przeznacza się na świetlice wiejskie mogłyby zostać przeznaczone na drogi. Pan Grzeca powiedział, że budżet jest deficytowy i może być problem z przeznaczeniem dodatkowych środków na wioski, zatem można byłoby przeznaczyć na ten cel 30-40% środków z funduszu sołeckiego bądź założyć odpowiedni fundusz w gminie w kwocie 30-40 tys. zł, z którego mogłyby skorzystać sołectwa w razie potrzeb. Pan Dolny powiedział, że chodzi mu o samą kulturę, ponieważ na wsi nie ma żadnych wydarzeń kulturalnych.  
- Pan Grzeca wnioskował o zakupienie kosiarki rotacyjnej dla ZTiU do wykaszania poboczy dróg gminnych, ponieważ są one zarośnięte.
- Pan Stróżyński powiedział, że sołtysi dostają materiały do utwardzania dróg, lecz bez dobrze wyprofilowanej drogi nie załatwia to sprawy. Chodzi mu o drogę Skarpa- Zalesie, gdzie formują się dziury i robi błoto. Stwierdził, że ktoś powinien doradzać sołtysom jak mają postępować, ponieważ zawsze do nich docierają skargi. Dodał, że są sołectwa gdzie nie ma środków na równanie dróg np. w Teklanowie. Podał przykład, że gmina płaci za równanie dróg na drodze Wałdowo- Komierowo, zatem on chciałby też, aby opłacano mu równanie dróg, które łączą dwie wioski. Pan Adamczak powiedział, że z tego, co wie to sołectwo samo przeznacza środki na wyrównanie dróg. Pan Szpojda dodał, że w naszej gminie żaden ze sołtysów nie jest specjalistą w zakresie profilowania dróg, dlatego powinna się tym zajmować odpowiednia osoba z Urzędu, aby oceniła stan drogi i przekazała odpowiednie spostrzeżenia sołtysom lub operatorowi równiarki. Pan Dera powiedział, że w Urzędzie pracownik, który zajmuje się drogami ma inne ważniejsze obowiązki związane z terminami. Pan Wagner dodał, że w jego sołectwie nie potrzeba równiarki, ponieważ na bieżąco łata się dziury we własnym zakresie, natomiast gminny operator równiarki pozostawia wiele do życzenia. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie. 

                                                                                            Przewodniczący Komisji 

                                                                                                     Antoni Dolny     

protokołował:

Tomasz Dix 
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