 Protokół Nr 54/2014

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w dniu 7 października 2014r. 
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1.Kierownik Oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim – Ryszard Basiński; 

2.Kierownik Oddziału Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Krajeńskim - Stanisław Rakowski  ;

3.Kierownik Gminnej Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim – Tobiasz Świniarski;

4. Przewodniczący Gminnego Związku Rolników, Kół i Organizacji Rolniczych – Bogumił Szpojda;

5. Organizujący konkursy ekologiczne – Bernard Orłowski; 

6. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera;

7. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jadwiga Jagodzińska. 


Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Pan Antoni Dolny, który po powitaniu zebranych zaproponował następujący jego porządek: 

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 
3. Informacja w zakresie bieżącej działalności Gminnej Spółki Wodnej; 

4. Zmiany w dopłatach – uwarunkowania do uzyskania dopłat oraz informacja w zakresie zasad kontroli prowadzonych w gospodarstwach rolnych w ramach projektu „Modernizacja gospodarstw rolnych”;

5. Informacja w zakresie opłacalności produkcji rolnej;

6. Podsumowanie konkursów ekologicznych; 

7. Realizacja rozdysponowania tłucznia na tereny wiejskie;

8. Informacja w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy „śmieciowej”; 
9. Opinia Komisji w sprawie projektu uchwały dot. Programu Ochrony Środowiska Gminy Sępólno Krajeńskie aktualizacja na lata 2014 – 2017, z perspektywą na lata 2018 – 2021;   
10. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie.  

Ad.2. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu wrześniu 2014r. 

Ad.3. Kierownik Gminne Spółki Wodnej w Sępólnie Krajeńskim przedstawił Komisji informację z bieżącej działalności tej instytucji. Powiedział, że GSW prowadzi obecnie prace na terenie wsi Włościbórz –Teklanowo, jest to konserwacja kanału głównego polegająca na ręcznym odmulaniu dna wraz z wykoszeniem i wygrabieniem skarp. Spółka prowadzi także prace na Rzece Kamionce polegające na mechanicznym wykoszeniu skarp i dna z wygrabieniem oraz odmuleniem przymulisk. Z powodu niskiej ilości osób skierowanym z Powiatowego Urzędu Pracy Spółka nie jest w stanie zdążyć z konserwacją najważniejszych rowów głównych, a Spółka nie jest także w stanie zatrudnić tylu pracowników ze środków własnych, w związku z tym starano się o pożyczkę na zakup mniejszej koparko – ładowarki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu, zakup przedmiotowej maszyny ułatwi realizację zadań statutowych GSW, związanych z konserwacją rowów melioracyjnych zlokalizowanych na gruntach rolnych rolników będących członkami GSW. Realizacja przedmiotowej inwestycji wpłynie na podniesienie jakości i wydajności prac. Wniosek, który złożono do WFOŚiGR w Toruniu został rozpatrzony negatywnie z powodu braków środków pieniężnych dlatego też Spółka zwraca się do Burmistrza o przeanalizowanie możliwości przyznania dotacji celowej w wysokości 10tys.zł. na zakup mniejszej gąsienicowej koparko – ładowarki. Ponadto Spółka Wodna będzie się starać o możliwość zaciągnięcia kredytu bankowego na zakup w/w maszyny. Koszt używanej tego typu maszyny wynosi około 50tys.zł. Nadmienił, że w ubiegłym tygodniu Spółka zakończyła prace konserwacyjne na Rowie Kawelskim, związane z wykoszeniem skarp i dna wraz z wygrabieniem i odmuleniem przepustów i odcinków rowu zadeptanych przez zwierzynę leśną. Pod koniec tygodnia zostaną zakończone prace konserwacyjne Rzeki Sępolenki zlecone przez Zakład Gospodarki Komunalnej, jest to odcinek od oczyszczalni do jeziora (550mb.). Obecnie GSW wodna zatrudnia 5 pracowników, w tym 3 osoby zatrudnione są na prace interwencyjne płatne przez PUP w 50%. Dwóch pozostałych pracowników to roboty publiczne płatne w całości przez PUP. Pracownicy stali, to dwaj pracownicy biurowi oraz operator koparki. 

Pan Jagodziński zapytał o rów w Wałdowie. Pan Świniarski odpowiedział, że część rowu należy do spółki, a część do Gminy. Pan Jagodziński zasugerował, aby porozumieć się z Gminą w sprawie oczyszczenia części gminnej. Pan Świniarski powiedział, że dwa lata temu były zlecenia w tej sprawie ze strony Gminy. Pan Dolny stwierdził, że posiada informacje, że w tej sprawie zostały już podjęte pewne działania, w przyszłości rów powinien zostać oczyszczony. Pan Dolny, nawiązując do zamiaru zakupu koparki, zasugerował, aby zastanowić się, ewentualnie pomyśleć o zakupie w następnym roku nowocześniejszego sprzętu. Zapotrzebowanie na udrażnianie rowów jest duże, może lepiej w trochę późniejszym Czesie zakupić koparkę większej mocy, o większym przerobie. Pan Świniarski powiedział, że zakup mniejszej koparki jest planowany z przeznaczeniem na podmokłe tereny, na rowy i laki. Na prace polowe będzie natomiast przeznaczona duża koparka. Pan Pukownik zapytał o odprowadzenie rowu Włościbórz – Teklanowo. Pan Świniarski odpowiedział, że rów biegnie od Tobół aż do Włościborza, jest robiony odcinek od Włościborza do Wałdowa. Pan Pukownik zapytał także o rów główny na Tobołach. Pan Świniarski odpowiedział, że przy obecnej liczbie pracowników Spółka nie jest w stanie wykonywać prac na tym rowie. Pan Pukownik powiedział, że to właśnie główny rów jest zamulony, rowy dopływowe są drożne. Pan Świniarski dodał, że zapotrzebowanie na udrażnia nie rowów jest duże, są jeszcze rowy w Piasecznie, Grochowcu i Iłowie, przypomniał że w ubiegłym roku o tej porze miał do dyspozycji 21 pracowników, teraz tylko kilku.                         

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.                                             
Ad.4. Pan Dolny poinformował., że rolnicy posiadają zastrzeżenia co do sposobu przeprowadzanych kontroli w gospodarstwach rolnych. Rolnicy podobno nie są poinformowani o fakcie prowadzenia kontroli, prowadzone są czynności na terenie gospodarstw i zagród, są robione zdjęcia, kontrolujący nie przedstawiają się rolnikom, rolnicy są wzywani kilkakrotnie do Torunia, aby składać wyjaśnienia. W związku z powyższym Komisja wystąpiła do Oddziału Terenowego ARiMR w Toruniu o wyjaśnienie zasad prowadzonych kontroli,  niestety dzisiaj nie zjawił się przedstawiciel tej instytucji. Kierownik Oddziału Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Sępólnie Krajeńskim Pan Basiński na wstępie przedstawił Komisji informacje w zakresie zmian w dopłatach oraz uwarunkowań do uzyskania tych dopłat. Powiedział, że perspektywa unijna w zakresie dopłat obszarowych wchodzi w życie od 15 marca 2015r. Generalnie zmieniają się zasady przyznawania dopłat. Gospodarstwa zostaną wydzielone na trzy grupy, do 10ha, od 10 do 30ha i powyżej 30ha gruntów ornych. Dla każdej grupy tych gospodarstw są trochę inne zasady przyznawania dopłat. Podstawowe zasady są trzy, dywersyfikacja upraw, zazielenienie i użytki proekologiczne. Spełnienie tych trzech zasad pozwoli na uzyskanie pełnej dopłaty. Podstawowa dopłata płatności obszarowych tzw. JPO będzie dostępna dla gospodarstw powyżej 30ha, które spełnią te trzy warunki. Jest to płatność stała, do tego dochodzi płatność zmienna, której wielkość może ulec zmianie w zależności od ilości środków. Jest to płatność od 3 – go do 30ha dla każdego gospodarstwa. Reasumując gospodarstwo 30 ha otrzyma, jeśli spełni warunki 110 Euro płatności podstawowej, 74 Euro za zazielenienie oraz dodatkową płatność około 41 Euro od 3 –go do 30 –go ha. Tą ostatnią płatność otrzymają także gospodarstwa powyżej 30ha. Będzie także płatność związana z produkcją, np. płatność do bydła, owiec, cukru, skrobi i roślin strączkowych. Nawiązując do dywersyfikacji powiedział, że tą płatność otrzyma gospodarstwo 10 - 30ha, na którym uprawia się co najmniej dwie rośliny, roślina podstawowa nie może zajmować więcej niż 75% obszaru gospodarstwa. W gospodarstwach powyżej 30ha muszą występować co najmniej trzy grupy roślin, roślina podstawowa nie może zajmować więcej niż 75% obszaru, a dwie podstawowe rośliny powyżej 95%. Grupami roślin mogą być zboża, strączkowe, kukurydza, natomiast za dwie oddzielne grupy roślin mogą być traktowane zboża jare i ozime. Problem na pewno pojawi się z użytkami proekologicznymi, 5% gruntów ornych będą musiały stanowić takie użytki, taki warunek powinny spełnić gospodarstwa powyżej 15ha, istnieje tu bowiem odmienny podział, na gospodarstwa do 15 i powyżej 15ha.Użytkami proekologicznymi mogą być oczka wodne do 10 arów, kępy drzew do 30 arów, pasy drzew, miedze śródpolne, strefy buforowe, ale wszystko to musi się mieścić się bądź przylegać do gruntów ornych. Użytkiem proekologicznym mogą być także zasiane rośliny strączkowe zasiane tzw. czystym siewem, bez domieszek trawy. Nadmienił, że kontrole w zakresie użytków proekologicznych rozpoczną się już w miesiącu maju przyszłego roku. Dodał, że zasady przyznawania dopłat są skomplikowane, przypadek każdego gospodarstwa jest nieco inny, dlatego też najlepszym ustaleniem zasad dopłat jest prowadzenie indywidualnych rozmów z rolnikami. Pan Basiński odnosząc się do małych gospodarstw powiedział, że dla nich będzie specjalny program. Małe gospodarstwo może otrzymywać dotacje na zasadach ogólnych albo zadeklaruje się otrzymywać dopłatę na zasadach odrębnych, nie będzie wtedy podlegać żadnym kontrolom ze strony ARiMR, podlegać będzie jedynie kontroli weterynaryjnej jeśli w gospodarstwie będą hodowane zwierzęta. Takie gospodarstwo dostanie w takim przypadku nie więcej niż 1.250 Euro. Również małym gospodarstwem może się zdeklarować gospodarstwo, które posiada np. 50ha. Podkreślił, że podstawowym warunkiem otrzymania dopłat jest posiadanie co najmniej 1ha gruntów ornych, nie trzeba być nawet właścicielem tej ziemi, nie jest także istotnym do jakiej instytucji rolnik odprowadza składki, do ZUS, czy też KRUS. Dodał, że również istotną zmiana jest górna granica płatności, obecnie zyskają najbardziej gospodarstwa posiadające do około 80ha. oraz gospodarstwa hodujące bydło. Podał również przewidywane wysokości stawek dopłat. Podstawowa płatność wyniesie 910,87zł. do każdego hektara.  Do owoców miękkich 1.569,76zł. do każdego hektara. Do skrobi 351,69 zł. na jedną tonę skrobi. Do roślin strączkowych 556,37zł. do hektara. Do cukru 53,61zł. do każdej tony buraków. Nawiązując do kontroli poinformował, że w gospodarstwach, szczególnie tych prowadzących hodowlę zwierząt może być przeprowadzanych aż pięć rodzajów kontroli. Są to kontrole obszarowe (ARiMR), przestrzegania norm (wzajemnej zgodności, dwa rodzaje kontroli prowadzone przez ARiMR i weterynarię), wzajemnej zgodności z wycinka stosowania środków chemicznych (ARiMR) oraz przestrzegania norm żywnościowych (weterynaria). Podkreślił, że o wszystkich kontrolach rolnik jest zawiadamiany, jeśli nie nawiązano kontaktu z rolnikiem, to po każdej kontroli rolnik otrzymuje raport pokontrolny, od którego może się odwołać, a także wnieść swoje zastrzeżenia w ciągu 14 dni np. co do przebiegu kontroli. Dodał, że Oddział ARiMR otrzymuje gotowy protokół pokontrolny, na podstawie którego wydaje decyzję o przyznaniu płatności. Powiedział, że chyba z kontrolami nie jest tak źle, skoro na setki przeprowadzonych kontroli były tylko pojedyncze zastrzeżenia. Kontroli na pewno nikt nie lubi, ale niestety każdy kto pobiera publiczne pieniądze musi liczyć się z faktem, że taka kontrola zostanie u niego przeprowadzona. Jeśli jednak są uzasadnione zastrzeżenia rolnika, co do wyników kontroli, to decyzja o przyznaniu płatności zostaje zmieniona. Nadmienił, że kontrole przeprowadza jednostka z Torunia, Biuro Powiatowe w Sępólnie Krajeńskim takich kontroli nie przeprowadza. Pan Basiński, w imieniu Dyrekcji ARiMR w Toruniu, przeprosił za fakt nieobecności na dzisiejszym posiedzeniu, nieobecność wynikła z nagłych obowiązków służbowych. W dalszej części Pan Basiński przedstawił Komisji zasady kontroli przeprowadzanych w gospodarstwach rolnych pod kątem inwestycji. Powiedział, że przy tego rodzaju kontrolach kontrolujący umawiają się z rolnikiem, którego obecność na miejscu jest niezbędna. W tego rodzaju kontrolach sprawdzana jest zgodność lokalizacji zrealizowanych  inwestycji z zapisami w umowie cywilnoprawnej zawartej z rolnikiem. Umowa zawiera szczegółowe warunki, jakie musi spełnić beneficjent, aby otrzymać płatność. Np. jeśli zapis w umowie brzmi, że rolnik zainwestuje w konkretnej miejscowości, to właśnie tam musi przeprowadzić inwestycję. Jeśli zakupi sprzęt, to ten sprzęt musi być takiego rodzaju, jak wymieniony w umowie, musi on być także wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem. Rolnik musi nawet ustawić w miejscu inwestycji tablicę informacyjną, zgodną ze wzorem określonym w umowie. Pan Basiński powiedział, że często kontrolujący idą na rękę rolnikom, dają czas na usunięcie usterek. Jedynie naprawdę w trudnych przypadkach wyniki kontroli są niekorzystne dla rolników. Jeśli jednak zdarzyły, się uciążliwości w trakcie kontroli to wypada przeprosić rolników, natomiast generalnie kontrolerzy nie są negatywnie nastawieni do rolników. Pan Basiński nawiązał także do szkoleń przeprowadzanych przez ARiMR, powiedział że istnieje w tym zakresie pewien problem, nie dotyczący Gminy Sępólno Krajeńskie. W innych gminach powiatu są bowiem żądane opłaty w świetlicach wiejskich za korzystanie z pomieszczeń, jest to tym bardziej dziwne, że nie są to szkolenia komercyjne, ale szkolenia dla rolników.                            

Komisja przyjęła przedstawione informacje do wiadomości.           
Ad.5. Kierownik Oddziału Ośrodka Doradztwa Rolniczego w Sępólnie Krajeńskim Pan Stanisław Rakowski przedstawił Komisji informację w zakresie opłacalności produkcji rolnej. Poinformował, że od pewnego okresu czasu spadła cena skupu bydła, w związku z brakiem możliwości tzw. uboju rytualnego. Cena trzody chlewnej jest powiązana z zaistniałą chorobą dzików. Cena zboża jest uzależniona od kilku czynników, faktycznie jednak decyzję w tym zakresie podejmuje kilka osób, są to ruchy giełdowe, podobnie ma się z rzepakiem. Podkreślił, że te wszystkie czynniki mają wpływ na opłacalność produkcji rolnej, obecnie problemem gospodarstw, szczególnie tych dużych, nie jest brak majątku, lecz brak płynności finansowej celem możliwości regulowania bieżących należności np. tych związanych ze spłatą zobowiązań kredytów zaciągniętych na zakup sprzętu rolniczego. Nadmienił, że w przypadku niskich cen produktów rolnych istnieje konieczność ograniczania kosztów a co za tym idzie ograniczania intensywności produkcji. Przy niskich cenach produktów rolnych relacja pomiędzy kosztami a uzyskanymi środkami ze sprzedaży powoduje obniżanie się opłacalności produkcji rolnej. Wobec powyższego wybór wysokości nakładów ponoszonych na uzyskanie plonów rolnik powinien odpowiednio oszacować, tak aby uzyskać opłacalność, zakładając do szacunku także element ryzyka np. taki jak zaistnienie suszy. Podsumowując powiedział, że zakładanie, iż cena zboża będzie w tym roku na określonym poziomie jest trudne, ponieważ uzależnione jest to od wspomnianych czynników. Nawiązując do plonów powiedział, że w tym roku na naszym terenie były ogólnie dobre, także miało to wpływ na ich ceny. Pan Dolny zwrócił uwagę na konsekwencję zaciągnięcia kilka lat temu kredytów przez rolników na zakup sprzętu rolniczego. Obecnie rolnik musi spłacać kredyt według cen zboża zawartych w biznes planie, sporządzonym właśnie kilka lat temu, jest to dla niego zupełnie nieopłacalne, gdyż obecne ceny zboża są niższe. Pan Rakowski powiedział, że niestety takie były wymogi dla biznes planów, ujęte tam ceny musiały być stałe, aby móc otrzymać kredyt bankowy.            

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.                
Ad.6. Pan Bernard Orłowski przedstawił Komisji informację w zakresie podsumowanie konkursów ekologicznych. Poinformował, że w okresie wiosennym na terenie naszej gminy został przeprowadzony konkurs w zakresie estetyki zagrody. Konkursu ekologicznego w tym roku nie przeprowadzono, będzie on przeprowadzony w 2015r., ale jeszcze nie ustalono na terenie jakiej gminy. W konkursie estetyki wsi wzięło udział 10 wsi i 10 kół gospodyń wiejskich, konkurs objął łącznie 74 gospodarstwa. Obecnie trwa podsumowanie konkursu, ogłoszenie wyników nastąpi w Wałdówku w miesiącu październiku. Planuje się przyznanie sześciu nagród dla najlepszych gospodarstw, których oceny dokonano w miesiącu maju. 

Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości.               
Ad.7. Pan Dolny poinformował, że w związku z niepełnym rozdysponowaniem tłucznia na 2014r. ten punkt zostanie przeniesiony na posiedzenie Komisji w miesiącu listopadzie. 

Komisja jednogłośnie przychyliła się do w/w propozycji.   
Ad.8. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił Komisji informacje w zakresie działalności prowadzonej w ramach tzw. ustawy „śmieciowej. Poinformował, że kwota nowego przetargu na gospodarowanie odpadami komunalnymi wyniosła 1.329.300zł. Podkreślił, że gdyby wszyscy mieszkańcy uiścili kwoty za wywóz odpadów zgodnie z deklaracjami, to powinna wpłynąć do Gminy kwota około 1.600.000zł. Ilość osób objętych systemem na koniec miesiąca września to 13.062 mieszkańców. Segregację zadeklarowało 8.403 mieszkańców, odpady mieszane powinny być wywożone od 4.629 osób. Dodał, że zwiększa się liczba osób, które deklarują wywóz odpadów segregowanych. Przetarg na gospodarowanie odpadami komunalnymi wygrało konsorcjum zakładów gospodarki komunalnej z terenu naszego powiatu, system zaczyna coraz lepiej funkcjonować. Intencją jest, żeby właściciel posesji posiadał pojemnik do gromadzenia odpadów, na razie jeszcze są wywożone nieczystości gromadzone w workach, jednak docelowo będzie się dążyć do odbierania odpadów mieszanych zgromadzonych tylko w pojemnikach. Nadmienił, że obecnie zaistniała inicjatywa w Sejmie RP, zmierzająca do ustalenia maksymalnych stawek opłat za wywóz odpadów zarówno segregowanych, jak i nie segregowanych, co zobliguje Gminę do ustalenia stawek nie mogących przekraczać ustaleń na szczeblu krajowym. Także intencją jest zwiększenie częstotliwości wywozu na obszarach wiejskich. Kierownik poinformował ponadto, że miesięcznie za wywóz powinno spływać od mieszkańców około 110tys.zł., na koniec miesiąca sierpnia realnie powinno wpłynąć około 860tys.zł. Kwota ta ulega pomniejszeniu o faktyczne zaległości w płatnościach, co daje kwotę około 812tys.zł. Aby wyegzekwować tą różnicę wystawiono 608 tytułów wykonawczych, z tego zrealizowanych zostało 126. Podkreślił, że prowadzenie systemu przez spółkę gminną pozwala na uniknięcie zawirowań związanych np. z ciągłością świadczonych usług. Na koniec powiedział, że trudno wytłumaczalnym problemem jest fakt, ze pomimo ustalenia płatności za wywóz odpadów zdarzają się przypadki wywożenia odpadów przez mieszkańców np. na tereny leśne.                          
Komisja przyjęła przedstawioną informację do wiadomości. 

Ad.9. Inspektor Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa Pani Jagodzińska przedstawiła Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej dot. Programu Ochrony Środowiska Gminy Sępólno Krajeńskie aktualizacja na lata 2014 – 2017, z perspektywą na lata 2018 – 2021. 

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa nadmienił, że projekt uchwały zatwierdza stan aktualny w w/w zakresie, podjęcie tej uchwały jest niezbędne np. celem pozyskiwania środków unijnych na realizacje inwestycji w przedstawionym zakresie.   

Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały.     
Ad.10. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 

- Pani Wańke powiedziała, że sołtys Lutowa zasygnalizował, że w 2011r. był złożony wniosek o doprowadzenie wodociągu na wybudowaniach w Lutowie. Referat IRG Urzędu Miejskiego natomiast twierdzi, że taki wniosek nie wpłynął. Rolnicy nie mogą obecnie poić bydła, dlatego chcą, aby ten wodociąg był uruchomiony. Pani Wańke zwróciła także uwagę na drzewo zasłaniające widoczność drogową przy posesji Państwa ……… przy wyjeździe z Lutowa; 

- Pan Grzeca nawiązał do budowy chodnika w Radońsku, jego przebieg nie obejmuje posesji Pana ………; 

- Pan Dolny zwrócił się o wycięcie kilku drzew w Trzcianach rosnących z kierunku Wałdowa do skrzyżowania w Trzcianach (z prawej strony od Tucholi), a także drzew w kierunku Sępólna Krajeńskiego, ich zacienienie znacznie utrudnia ruch drogowy;

- Pan Pukownik zapytał o drogę wnioskowaną uprzednio przez Pana Stróżyńskiego tj. drogę prowadzącą na pola rolników w Teklanowie. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że droga może zostać doprowadzona do prawidłowej przejezdności, gdy zostaną wygospodarowane środki na ten cel, dodał że potrzeb w zakresie drogownictwa jest bardzo dużo, niestety należy dokonywać wyborów w miarę posiadanych środków.   Zaznaczył jednak, że rolnicy mogą obecnie dojechać na swoje pola trochę dłuższa trasą;

- Pan Pukownik zapytał o naprawę nieświecących lamp w Wałdowie, ta sprawa się przedłuża, mieszkańcy się niecierpliwią. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa odpowiedział, że w tej sprawie zostało wystosowane pismo do spółki „Enea”, niestety spółka opóźnia się ze swoimi działaniami;                     ; 

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący zakończył posiedzenie.    

                                                                                             Przewodniczący Komisji 

                                                                                                      Antoni Dolny 

protokołował:

Tomasz Dix 
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