Protokél Nr 52/2022

z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w

Sepdlnie Krajenskim
w dniu 15 wrzeSnia 2022r.

W posiedzeniu udzial wzieli czlonkowie Komisji wg zalaczonej listy obecnosci oraz
zaproszeni goscie:

1.
2.

(8]

Przedstawiciel I1zby Rolniczej — Stanistaw Strézynski;

Kierownik Oddziatu Doradztwa Rolniczego — Stanistaw Rakowski;

Przewodniczacy Gminnego Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych —
Bogumit Szpojda;

. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa — Jarostaw Dera;

Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Nr 2 — Stanistaw Gustyn;

4
5.
6. Lowczy Kola Lowieckiego Stonka — Lech Suszek;
7.
8
9.
1

Lowczy Okregowy; Polski Zwigzek Lowiecki w Bydgoszczy — Lukasz Kowal,;

. Zastepca Nadlesniczego Nadlesnictwa Zamrzenica — Marek Gackowski;

P.O. Lesniczego ds. L.owieckich Nadles$nictwa Lutowko - Marcin Schmidt;

0. Les$niczy ds. Lowiectwa Nadlesnictwa Runowo — Maciej Ryduchowski.

Posiedzenie otworzyla Przewodniczaca Komisji Pani Lucyna Pajak ktora po powitaniu

zebranych zaproponowata nastepujacy jego porzadek:

1.

8.
9.

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Omowienie spraw zwigzanych ze szkodami towieckimi;

Zmiany w doplatach — uwarunkowania do uzyskania doplat i optacalnos¢ produkcji
rolnej;

Informacja z biezacej dziatalnosci Gminnej Spétki Wodnej;

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego
»lorfowisko Messy” w granicach administracyjnych gminy;

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy Sepdlno Krajenskie;

Opinia w sprawie projektu uchwaly dot. szczegélowego sposobu 1 zakresu
$wiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadow komunalnych;

Zatwierdzenie protokohu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Pan Strézynski przedstawit problem, na ktory skarzg si¢ rolnicy. Mianowicie, uwazaja,
ze szacowania szkod sa nieadekwatne, nie jest to zrobione nalezycie. Stwierdzil, Zze najlepsza
forma rozwigzania problemu bylaby ugoda, préba dogadania sie, jednak niektorzy rolnicy nie
potrafiag samodzielnie oceni¢ szkody, przez co powstajg konflikty. Nadmienil, Ze znaczng
wigkszo$¢ szkod spowodowata zwierzyna ptowa, poniewaz liczebno$¢ populacji dzika sie
zmniejszyta. Twierdzi, ze pola nie sg pilnowane tak jak powinny z racji tego, ze znaczna
czes¢ cztonkow kot towieckich nie jest wystarczajgco aktywna. W zwigzku z powyzszym
rolnicy zastanawiajg si¢ czy istnieje mozliwo$¢ odwolania kota owieckiego z danego rejonu i
zastgpienia go przez inne. Jest to jednak niemozliwe, dlatego uwaza, ze kola towieckie
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powinny lepiej pilnowaé swoich rejonow, jednak zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to bardzo
trudne. Zaznaczyl, ze rolnikom bardziej zalezy na braku szkod, a nie na odszkodowaniu.
Wspomniat takze o problemie z wilkami, ktére wyplaszaja zwierzyne plowa z laséw na pola,
jednakze wie, iz rozwigzanie tej sytuacji jest trudne. Pan Ryduchowski w odpowiedzi,
poinformowal, ze w ubieglym roku w Nadle$nictwie Runowo powierzchni uszkodzonych w
100% bylo 73 hektary, natomiast w obecnym roku sg to 22 hektary. Potwierdzil, ze szkody sg
powodowane przez jelenie i daniele, poniewaz po redukcji jest o wiele mniej dzikow.
Poinformowal, ze w nadlesnictwie szacowanie szkod zachodzi zgodnie z obowigzujacym
rozporzadzeniem. Rolnicy majg prawo bra¢ udzial w szacowaniu szkéd. Pan Strozynski
powiedzial, ze niektore kola lowieckie ewidentnie nie chca, by rolnik byl obecny przy
szacowaniu, poniewaz zdarzalo si¢ tak, ze nie informowaly rolnikéw w prawidlowy sposéb o
przeprowadzeniu szacowania, np. dzwoniono do rolnikéw, ze szacunek odbedzie si¢ za
godzine. Pan Ryduchowski poinformowal, ze Nadle$nictwo Runowo najpoézniej trzy dni
przed szacowaniem szkod, informuje o tym rolnikoéw i oérodek doradztwa rolniczego. Pani
Pajgk zapytala, czy rolnicy uczestniczg w szacowaniu. Pan Ryduchowski odpowiedzial, ze
zdarza sie, ze nie sg obecni, zwlaszeza ci, prowadzacy duze gospodarstwa rolne. Dodal, ze
gdy rolnikowi co$ wypadnie, zawsze mozna zmieni¢ termin szacowania szkéd 1 umoéwi¢ sie
tak, aby kazdemu pasowalo. Zaznaczyl, ze kazde szacowanie konczy si¢ protokofem.
Wspomnial takze o problemie z wnioskami o szacowanie szkod. Rolnicy bardzo czgsto
wysylajg wnioski bez podpisu, adresu czy numeru telefonu, natomiast wniosek wystany
mailem powinien zawiera¢ oryginalny podpis. Pan Strézyfiski powiedzial, ze nie wszyscy
rolnicy wiedza jaka jest procedura, nie wiedza takze jak wyglada sam wniosek. Pan Kowal
poinformowat o tym, ze jedyne co trzeba zrobi¢ to wpisaé haslo w wyszukiwarke, poniewaz
wzory sg ogdlnodostepne w Internecie. Jako Zarzad Okregowy daza do tego, aby w kazdym
kole byla powotana komisja do szacowania szkdd zlozona przynajmniej z trzech czionkow
kota. Podkreslil, ze wazna kwestig jest porozumienie, gdyz mys$liwi i rolnicy korzystaja z tego
samego $rodowiska. Jego zdaniem, trudno unikna¢ spordw, obecnie rolnicy w zwiazku z ceng
nawozow i ptodéw rolnych oczekujg wysokich odszkodowan, a przeciez kota towieckie nie sg
organizacjami charytatywnymi. Zaznaczyl réwniez, ze rolnik, kiedy nie zgadza si¢ z decyzjg
w sprawie szacowania, ma mozliwo$¢ odwotania si¢. Pan Szpojda potwierdzil, ze rolnikom
nie chodzi o odszkodowania tylko o to, zeby tych szkod nie bylo. Stwierdzil, ze mySliwi
powinni bardziej panowaé nad zwierzyng i lepiej pilnowac pol. Stwierdzit rowniez, ze kiedy$
nie bylo z tym problemu, kiedy$ dziki nie robity tylu szkod, a teraz robig to nagminnie. Pan
Ryduchowski skomentowal to, méwige, ze w tym roku nie otrzymal zadnego wniosku ze
szkody dzika. Nastepnie rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca wilkow. Dyskutowano o tym, ze
zwierzyna plowa ucieka z lasu przed wilkiem, ktérego populacja stale rosnie. Pan Schmidt,
jako ciekawostke, oznajmil, ze na terenie Lutowka znajduj¢ si¢ co najmniej 12 szczenigt
wilka, nie wiadomo natomiast ile jest doroslych osobnikow. Poruszono tez temat
zwickszajacej sie liczebnosci populacji losia, ktory jest gatunkiem powodujacym coraz
wieksze szkody i zniszczenia w lasach. Przedstawiciele Nadlesnictw stwierdzili, Ze obecnie
nie ma mozliwosci przeprowadzenia odstrzatéw wilka i tosia.

Powr6cono jeszcze do problemu skladania wnioskow o szacowanie szk6d przez rolnikow.
Poinformowano, ze rolnik po trzech dniach od zauwazenia szkody powinien ztozy¢ wniosek,
co najmniej 7 dni przed zbiorem. Pan Dolny zasugerowal, aby w przedstawianych sprawach
zwrocié sie do wyzszych wiadz. Przypomnial swoja uprzednia propozycje w sprawie poletek
zaporowo zgryzeniowych. Proponowal, aby na granicy laséw i pol powstaly poletka ktérymi
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zajmowalyby sie kota towieckie. Natomiast najpierw KOWR musiatby wydzierzawi¢ swoje
grunty kotom towieckim. Przypomnial, ze KOWR wyjasnial, ze zgodnie z prawem nie moze
wydzierzawiaé gruntéw pod poletka, dlatego mozna by wystosowaé wniosek bezposrednio do
wyzszych wiladz, aby podjely decyzje w tej sprawie. Zasugerowal, aby w tej sprawie
wysungé wspolny wniosek do ministerstwa, nie tylko z komisji, ale poparty przez wszystkie
organizacje, by¢ moze wtedy sprawa bedzie miata jakis odzew. Pan Kowal zaznaczyl, ze kota
towieckie zgodnie z ustawa powinny tworzy¢ takie poletka. I to realizujg. Pan Ryduchowski
zasygnalizowal, ze za chwile pojawi si¢ kolejny problem, z ktérym trzeba bedzie si¢ mierzyc¢.
Mianowicie, beda to dyrektywy unijne, ktére spowodujg zamkniecie 10% laséw w Europie.
Oznacza to, Ze nie bedzie mozna prowadzi¢ gospodarki leénej na tych rejonach. Spowodowaé
to moze znaczny wzrost populacji zwierzat le§nych.

Pan Strézynski powiedzial, Zze rolnicy nie wiedzg pod jakie adresy sklada¢ wnioski o
odszkodowania. Pan Kowal zaznaczyl, ze rolnicy cze¢sto dzwonig z takim zapytaniem do PZ1L
i po prostu otrzymujg odpowiedz. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa
poinformowal, ze wszystkie informacje znajdujg si¢ na stronie Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Pan Strézynski stwierdzil, ze rolnicy tego nie wiedzg. Pani Pajgk stwierdzita, ze
powinno si¢ w tej sprawie przygotowac odpowiednig informacje¢ dla rolnikow, ktéra mozna
rozesta¢ rolnikom razem z informacjg np. o wysokosci oplaty $mieciowej. Przedstawiciele
Nadles$nictw poinformowali, ze na ich stronach internetowych mozna znalezé wszystkie
informacje odnos$nie szacowania szkéd lowieckich oraz skladania wnioskéw. Wszyscy
zainteresowani majg dostgp do edytowalnych szablonéw wnioskéw, adreséw pod jakie
sklada¢ wnioski i wszystkich innych potrzebnych informacji. Nadlesnictwa przestalty ponadto
takie informacje do gmin celem ich wykorzystania. Przedstawiciele nadlesnictw
poinformowali, ze cze$¢ skladanych wnioskéw nie spelnia wymogdw formalnych.
Szacowanie szkod jest regula, ktora odbywa sie wedtug $cisle okre$lonych zasad, przez co
brak obowigzkowych danych moze spowodowaé, Ze wniosek nie bedzie mozliwy do
rozpatrzenia.

Pani Pajak podsumowujac dyskusje, stwierdzita ze powinno sie wystgpi¢ o redukcyjny
odstrzal wilka i tosia, przekazywanie terendw na utworzenie pasow zaporowych, a takze
nalezy poinformowac rolnikow o procedurze szacowania szkdd.

Ad.3. Kierownik Oddzialu ODR poinformowatl, ze do dnia 15 pazdziernika przez profil
zaufany rolnik moze zltozy¢ wniosek o szacowanie strat suszowych z 2022r. Dodal, ze jesli
chodzi o dotacje, to obecnie jest aktywnych nabér wnioskdéw na rozwdj ustug rolniczych w
terminie takze do 15 pazdziernika.

Pan Rakowski powiedzial, ze platnosci rolnicze w 2023r. zostaly dos¢ mocno
zmodyfikowane, nie bedg wyplacane na dotychczasowych zasadach. Byla ,,zasada wzajemne;j
zgodnosci” okreslata minimalne warunki jakie rolnik musial speini¢, aby wyplacano mu
ptatnos¢. Byta zasada obowigzkowa dla rolnikéw powyzej 10 hektardow tzw. ,,zazielenienig”,
rolnicy musieli spetni¢ trzy warunki, wtedy wyptacano im $rodki w wysokosci okoto
300zt/ha. W nowych zasadach te dwie w/wym zostaly ujete do tzw. ,,warunkowosci”, beda
one obowigzkowe, bez dodatkowej ptatnosci. Z racji tego, ze te 300zl., zostaly zabrane , to
mozna wejs¢ w tzw. ekoschematy. Jest to nowa forma mozliwosci pozyskiwania doptat
unijnych,, sktadajaca si¢ z szesciu obszarow. Dodal, ze wszelkie informacje na ten temat
mozna pozyska¢ w internecie. Pani Pajgk zapytata dlaczego weszlo az tyle zmian. Pan
Rakowski odpowiedzial, ze zmiany zostaly podyktowane wdrozeniem tzw. ,,zielonego tadu”.



Komisja przyjela przedstawione informacje do wiadomosci.

Ad.4. Komisja zapoznata sie z informacja z biezacej dziatalnosci Gminnej Spdtki Wodnej
(informacja stanowi zatgcznik do niniejszego protokohu).

Komisja przyjeta informacj¢ do wiadomosci.

Ad.5. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej w sprawie Zespotu Przyrodniczo — Krajobrazowego ,,Torfowisko
Messy” w granicach administracyjnych gminy. Nadmienil, ze podjecie w/w uchwaly ma na
celu dostosowanie stanu faktycznego do obecnie obowigzujacych przepiséw prawa. Pani
Pajgk zapytala, czy podjecie tej uchwaly bedzie mialo wplyw na prowadzenie dzialalnosci
rolniczej. Kierownik Referatu Gkr odpowiedzial, Ze nie, chodzi tylko o kompetencje, Zespot
przechodzi w kompetencje gminy. Nadmienil, ze w sprawie uchwaly zwrécit si¢ takze o
opinie RDOS uchwata bedzie procedowana na sesji po otrzymaniu tej opinii, prawdopodobnie
w miesigcu pazdzierniku.

Komisja zaopiniowata jednoglo$nie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (podczas
glosowania obecnych 3 czlonkéw Komisji).

Ad.6. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil Komisji projekt
uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przyje¢cia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Sepdlno Krajenskie. Poinformowal, ze wprowadzenie trzech ponizszych zmian:

- zmniejszenie czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych dla nieruchomosci w
zabudowie jednorodzinnej od miesigca listopada do miesigca marca (odbior bedzie
nastepowal w sezonie zimowym raz w miesigcu, a nie jak do tej pory dwa razy w miesigcu.
Kierownik Referatu Gkr nadmienil, ze jest to minimalna czestotliwo$¢ dopuszezalna przez
ustawe;

- zmniejszenie czestotliwodci odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz
odpadéw wielkogabarytowych z dwéch razy do jednego razu w roku;

- wskazanie ilo$ci oddanych opon do punktu selektywnej zbidrki odpaddw.

Komisja zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (podczas
glosowania obecnych 3 czlonkéw Komisji).

Ad.7. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawil Komisji projekt
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie szczegdélowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w
zakresie odbierania odpaddéw komunalnych. Nadmienil, ze podjgcie tej uchwaly jest
konsekwencjg zmian zaproponowanych z poprzednim projekcie uchwaly.

Komisja zaopiniowala jednoglosnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwaly (podczas
glosowania obecnych 3 czlonkéw Komis;ji).



Ad.8. Komisja zatwierdzita jednoglosnie protokdt ze swojego poprzedniego posiedzenia w
miesigcu sierpniu br. Pan Dolny powiedzial, ze ma tylko taka uwage, ze w protokole nie ma
stwierdzenia Pana Swiniarskiego Kierownika Gminnej Spotki Wodnej, iz wariant
odwodnienia Wiosciborza przediozony przez Soltysa Wiosciborza nie odbierze wody. Ale
skoro nie ma Pana Swiniarskiego, to nic si¢ dzisiaj nie wyjasni.

Ad.9. W wolnych wnioskach poruszono nastepujgce sprawy:

- Pan Dolny zapytal jak toczy si¢ sprawa odwodnienia Wioséciborza. Kierownik Gkr
odpowiedzial, ze wystgpiono do proboszcza z pismem, do wiadomosci biskupa, z zapytaniem
czy mozna przej$¢ odwodnieniem przez teren koscielny. Pan Dolny stwierdzit, ze tu pojawia
si¢ rozbiezno$¢, poniewaz widzial podpisane przez Zastgpce Burmistrza pismo i
przedstawiony zostal tylko jeden wariant trasy odwodnienia, a nie dwa. Stwierdzil, ze w tej
sytuacji jest tak samo, poniewaz po zatwierdzeniu dwoch wariantéow, zostaje wystosowane
pismo z prosba tylko o jeden wariant podpisane przez Zastepce. Dlaczego nie wystgpuje o
dwa warianty, tylko o jeden, gdyby byl dzisiaj Kierownik Gminnej Sp6tki Wodnej, to by$my
sobie cos wyjasnili. Kierownik Gkr przypomnial, ze oba warianty przebiegajg przez grunt
koSciota, jednak wariant pierwszy jest krotszy i przebiega przez tereny gminne, natomiast
drugi przebiega przez grunty prywatne bez udziatu terenéw gminnych. Pan Dolny stwierdzil,
7e przy wariancie dtuzszym mozna oming¢ grunty prywatne, poniewaz obok znajdujg si¢
dziatki gminne. Kierownik Gkr nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem. Pan Dolny zaznaczyl, ze
powinno uja¢ si¢ dwa warianty, tym bardziej, ze byto podpisane porozumienie. wythumaczyt
Dodal, ze sprawa ciggnie sie trzy lata i nie wiadomo co dalej. Powiedzial takze, ze osoba,
ktéra graniczy z miejscem, gdzie ma by¢ ten zrzut obecny, nie wyraza na to zgody i nie
dostata odpowiedzi na pismo, w ktorym nie wyrazita zgody. Nadmienit, ze Gminna Spétka
Wodna poinformowalta, ze przy wariancie krotszym, przy wigkszych opadach, moze zalewac
posesje w poblizu, natomiast wariant dtuzszy nie zagraza nikomu. Powiedzial roéwniez, ze w
przedstawionym wariancie nalezy wykona¢ przekop pod $ciezkg do kosciota oraz przekop
pod drogg Wiosciborz — Teklanowo albo odwiert. Podkreslit, ze przy dtuzszym wariancie,
ktéry zaproponowal nie potrzeba dodatkowych kosztéw, w tym wariancie jest caly material
potrzebny do tego przedsiewziecia, jedyne koszty jakie trzeba by bylo ponies¢ to koszty
robocizny gminy. Dlatego nie wie dlaczego w pismie podpisanym przez Zast¢pee Burmistrza
wariant krotszy jest opisany jako wariant ekonomicznie uzasadniony.

Pan Dolny stwierdzit ponownie, ze nie rozumie dlaczego wariant krotszy jest uznany za
bardziej ekonomiczny, skoro gmina musiataby pokry¢ wszystkie koszty oraz podkreslit, ze
jest zagrozenie zalania posesji. Natomiast przy wariancie dtuzszym, gmina nie ponosi juz
zadnych kosztéw poza minimalnymi kosztami robocizny i jest pewne, Ze nikogo nie zaleje, a
takze mozna odwodni¢ droge, prywatne posesje i kosciol.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczaca zakonczyla posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji
Lucyna Pajak

protokoiéWa}:
Tomasz Dix




