Bydgoszcz, Llf grudnia 2020 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WIR.I1.742.4.6.2020.JS

Przewodniczacy
Rady Miejskiej g
w Sepolnie Krajenskim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 0% /2020

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z po6zn. zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 293 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV/224/2020 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sepdlno Krajenskie.

UZASADNIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r., Rada Miejska w S¢polnie Krajenskim, na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r., poz. 713 z pbézn. zm.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z p6zn. zm.),
w zwigzku z uchwala Nr X1/91/2019 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim z dnia
28 sierpnia 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Segpdlno Krajenskie,
podjeta uchwate Nr XXV/224/2020 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sepdlno Krajenskie.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 5 listopada 2020 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodno$ci z przepisami
prawnymi ww. uchwaly wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych, z uwagi
na stwierdzone naruszenie obowiazujacych przepiséw prawa, zawiadomil o wszczeciu
postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 20 listopada 2020 r., znak:
WIR.I1.742.4.6.2020.JS, zobowiazano Gming do zajg¢cia stanowiska odnosnie zgloszonych
zastrzezen 1 uwag. W wyznaczonym terminie Przewodniczacy Rady Miejskiej] w Sepdlnie
Krajenskim nie odniost sie do uwag podniesionych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalit, ze ww. uchwata Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy narusza przepisy:

1) art. 9 ust. 1 i1 art. 27 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233) poprzez
uchwalenie ,,zmiany studium”, z jednoczesna utrata mocy obowigzujacego do tej pory
studium,

2) art. 9 ust. 3a, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak aktualizacji bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe,

3) art. 11 pkt 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
brak zachowania terminu ogloszenia w sposOb zwyczajowo przyjety o podjeciu
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

4) art. 11 pkt 5 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez brak wprowadzenia zmian wynikajacych z uzyskanego uzgodnienia projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

5) art. 11 pkt 7 w zwiazku z art. 11 pkt | cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez brak obwieszczenia w  sposob zwyczajowo przyjety
o wylozeniu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sep6lno Krajenskiego wraz z prognoza oddziatywania
na Srodowisko do publicznego wgladu,

6) art. 3 pkt 11 lit. b oraz art. 39 ust. 1 pkt 2 — 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2020 1., poz. 283 z pozn. zm.) poprzez brak obwieszczenia w sposob zwyczajowo
przyjety o wylozeniu projektu zmiany studium uwarunkowaf 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Sepolno Krajenskiego
wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu,

7) art. 54 ust. 1, art. 57 ust. 1 pkt 2 oraz art.. 58 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy poprzez brak
zaopiniowania projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sepdlno Krajenskiego wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko przez wiasciwego regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
oraz panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,

w sposdb i stopniu okre§lonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. 1

W dniu 28 sierpnia 2019 r. uchwata nr XI/91/2019 Rada Miejska w Sepolnie
Krajenskim przystgpita do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sep6lno Krajenskie, uchwalonego uchwatg
nr XLIX/391/2018 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Sepolno Krajenskie. Zmiang objeto caly obszar w granicach
administracyjnych gminy Sep6lno Krajenskie. W uzasadnieniu uchwaly wskazano,
ze cyt.,zmiana studium obejmuje obszar potozony przy ulicy Chojnickiej oraz obszar
zlokalizowany przy Osiedlu Le$nym w Sepdlnie Krajenskim. Obszar objety zmiang wynosi
tacznie okoto 1,6692 ha”.

Po przeprowadzeniu przez Burmistrza Se¢polna Krajenskiego okre$lonej przepisami
ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym procedury planistycznej,
Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim w dniu 28 pazdziernika 2020 r. uchwalg
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nr XXV/224/2020 przyjeta zmiane Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sepdlno Krajenskie.

W § 3 przedmiotowej uchwaty zapisano ,,Traci moc uchwata Nr XLIX/391/2018
Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim z dnia 26 wrzes$nia 2018 roku w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy
Sepdlno Krajenskie”.

PowyZzsze w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie trybu oraz istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Zgodnie z trescig art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Zmiany te moga przybiera¢ rézny charakter i nie musza oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych treSci studium okre§lonych w art. 10 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, ponadto
moga dotyczy¢ rowniez obszaru mniejszego od granic administracyjnych gminy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze zmiana studium powinna
obejmowac zaltaczniki obrazujgce zmiany w tekScie studium, zmiany rysunku studium
oraz ujednolicona formg tekstu studium. Szczegdlna starannos$¢ winna by¢ przy tym dotozona
dla klarownego przedstawienia projektowanych zmian (jakie zapisy podlegaja zmianie
i w jakim zakresie — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po
893/18, wyrok WSA w Opolu z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Op 1/18, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Bd 105/17, wyrok NSA
z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 2727/12).

Wskaza¢ nalezy takze, ze stosownie do tresci § 8 ust. 2 cyt. rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy, projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2, wyktada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium
z wyréznieniem projektowanej zmiany. Ponadto ujednolicona forma projektu studium
stanowi zalacznik do uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 powotanej ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (§ 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

Zaden przepis prawa natomiast nie daje radzie gminy uprawnief do tego, by w ramach
uchwalania zmiany studium jednocze$nie wygasi¢ obowiazujace w gminie studium.

Zmiana studium jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego
1 zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czgs¢
rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate bez zmian
(zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt II SA/Bd 1216/14,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz pod red. prof.
Z. Niewiadomskiego, Wyd. C.H.BECK, Warszawa 2011 r., s. 253).

Zatem podejmujac, w ocenie organu nadzoru, w dniu 28 pazdziernika 2020 r. uchwate
nr XXV/224/2020 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Sepolno Krajenskie, Rada Miejska
w Sepodlnie Krajenskim wyeliminowata z obrotu prawnego uchwale stanowiaca podstawe
do dokonania zmiany studium.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu oraz istotne naruszenie zasad sporzadzenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ad. 2
Na poczatku nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 9 ust. 3a cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmiana studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga
dokonania, zaréwno w cze$ci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu
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do wszystkich treSci, ktéore w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne,

w szczegOlnosci zmian w zakresie okreSlonym w art. 10 ust. 1. Stosownie za$ do art. 10 ust. 1

pkt 7 lit. a — d ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w studium

uwzglednia sie uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju
gminy, uwzgledniajacych w szczegdlnosci:

a) analizy ekonomiczne, Srodowiskowe 1 spoteczne,

b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, migracje
w ramach miejskich obszarow funkcjonalnych os$rodka wojewodzkiego,

¢) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wiasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 5 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dokonujac bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:

1) formutuje si¢, na podstawie analiz ekonomicznych, $rodowiskowych, spotecznych,
prognoz demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone
w ilo$ci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wyksztalconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzgdowych nazwach
miejscowosci i obiektow fizjograficznych, rozumiana jako mozliwos¢ lokalizowania
na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazona w powierzchni uzytkowej zabudowy,
w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlonno$¢, polozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwos¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazona w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje sie maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktorym
mowa w pkt 1, oraz sume¢ powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje
zabudowy, o ktoérej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowa zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
nie przewiduje sie lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2
13,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy -
bilans teren6w pod zabudowe uzupelnia si¢ o rdznicge tych wielkosci wyrazong
w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢
lokalizacje nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie
w ilo$ci wynikajgcej z uzupelnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajace z koniecznosci realizacji zadan wiasnych,
zwiazane z lokalizacja nowej zabudowy na obszarach, o ktérych mowa w pkt 2 1 3,
oraz w przypadku, o ktérym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczaja
mozliwosci finansowania, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu
dostosowania zapotrzebowania na nowa zabudowe do mozliwosci finansowania przez
gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spoteczne;.
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Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w studium okresla si¢ w szczegélnoSci uwzgledniajace bilans terenow
- przeznaczonych pod zabudowg, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d:

a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terenow,
w tym wynikajace z audytu krajobrazowego,

b) kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym
tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod zabudowy.

Obowiazek uwzgledniania w studium uwarunkowan wynikajacych z art. 10 ust. 1
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w powyzszym zakresie,
a takze obowigzek wyznaczenia kierunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy
pozostaje w $cistym zwigzku z bilansem terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze przepis art. 9 ust. 3a ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okres$la, ze zmiana studium dla czgsci obszaru gminy
wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak 1 graficznej studium, zmian
w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢
aktualne, w szczeg6lnosci zmian w zakresie okreSlonym w art. 10 ust. 1 cyt. ustawy.
7 powyzszego przepisu wynika, ze rada gminy dokonujac zmiany studium dla cze¢Sci obszaru
gminy, w przypadku stwierdzenia dezaktualizacji okre$lonych tresci studium nie objetych
zmiang, ma obowiazek wprowadzi¢ zmiany w takim zakresie, aby studium jako calos¢
nie przestato by¢ aktualne. Nowelizacja przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajaca na dodaniu przepisu art. 9 ust. 3a (dotyczacego fazy wstepnej
planowania przestrzennego) ma wiec na celu uzupetnienie tego etapu procedury planowania
(w zalezno$ci od istniejacego stanu faktycznego), aby na skutek planowanej zmiany akt
planistyczny jako cato$¢ byl spojny. Regulacja art. 9 ust. 3a tej ustawy ma na celu niejako
na biezgco korygowaé mogace wystgpi¢ rozbieznosci czy sprzecznosci spowodowane
dokonywana zmiang studium (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 paZzdziernika 2016 r.,
sygn. akt II SA/Wr 340/16).

Skoro zgodnie z art. 9 ust. 3a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zar6wno
w czeSci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore
w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczeg6lno$ci zmian w zakresie
okreSlonym w art. 10 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
to dokonanie zmian w studium dotyczacych zabudowy wymaga posiadania analiz,
w szczegoOlnodci bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe, wykonanego dla catego
obszaru gminy (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Po
1051/16).

Zgodnie z art. 27 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
~ zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane.
Oznacza to, ze przy uchwalaniu zmiany studium zastosowanie znajdzie art. 10 ww. ustawy.
Co do zasady nalezy przyja¢, ze zmiana studium wymaga, aby uwzgledni¢ w pelni zmiany
normatywne, w tym uwarunkowania wynikajace w szczeg6lnosci z potrzeb i mozliwosci
rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegdlnosci: analizy ekonomiczne, $rodowiskowe
i spoteczne, prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione,
migracje w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego, mozliwoSci
finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy, bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe (art. 10 ust. 1 pkt 7 powotanej ustawy). W przypadku zmiany
studium tylko na czeSci terenu, konieczno$¢ spetienia wymogu okre$lonego art. 10 ust. 1
pkt 7 ustawy wystapi, o ile istnieja ku temu faktyczne powody w zakresie objetym zmiang.
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Doda¢ nalezy, ze na skutek nowelizacji przywolanego wyzej przepisu ustawodawca
doprecyzowat jedynie wymogi stawiane studium wskazujac wyraznie, jakie w szczegélnosci
elementy powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy.
Zatem rada gminy dokonujac zmiany studium dla czg$ci obszaru gminy, w przypadku
stwierdzenia dezaktualizacji okre$lonych treSci studium nie objetych zmiana, ma obowiazek
wprowadzi¢ zmiany w takim zakresie, aby studium jako cato$¢ nie przestato by¢ aktualne,
a takze aby na skutek planowanej zmiany akt planistyczny jako cato$¢ byt spojny. Generalnie
uzna¢ mozna, ze istnieje szereg zmian w studium, ktérych punktowy charakter — lub brak
istotnego wplywu na pozostate obszary gminy — uzasadnia przyjecie, ze dla takiej zmiany
nowowprowadzany przepis nie rodzi zadnych nowych obowiazkéw. Jednak w kazdym
przypadku kluczowe bedzie szerokie uzasadnienie tej decyzji, pozwalajgce na oceng
legalnosci dziatania gminy przez organ nadzoru lub sad administracyjny.

Po dokonaniu analizy tresci przedmiotowej zmiany studium, ktéra to zmiana obejmuje
zmiane w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw potozonych
przy ul. Chojnickiej oraz obszar zlokalizowany przy Osiedlu Lesnym w Sepdlnie Krajenskim,
organ nadzoru uznal, ze przedmiotowa uchwata powyzszych wymagan ustawowych
w zakresie obligatoryjnego sporzadzenia bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowe
nie spetnia. W Sepolnie Krajefskim przewiduje si¢ w studium teren zabudowy ustugowej U,
ktory obejmuje teren dworca autobusowego w czesci miejskiej zlokalizowanego
przy DK nr 25. Na wyznaczonym obszarze mozliwe jest lokalizowanie ushug nieucigzliwych
oraz nieucigzliwej produkcji. Dominujgce przeznaczenie terendw: ustugi nieucigzliwe,
w tym ustugi publiczne, uzupelniajace przeznaczenie terendw: ustugi gastronomii oraz handlu
detalicznego, zabudowa nieucigzliwej produkcji 1 przemyshu — nie kolidujace z dominujgcym
przeznaczeniem terenu.

W ocenie organu nadzoru, kazda zmiana studium, zaréwno polegajaca na likwidacji
mozliwo$ci zabudowy jak 1 przeznaczeniu terenow pod zabudowe, a takze zmianie
przeznaczenia istniejacej zabudowy na inne cele niz dotychczasowy sposob
wykorzystywania, wiaze sie z konieczno$cig sporzadzenia bilansu terendw przeznaczonego
pod zabudowe. Przesadza o tym ustawodawca w przepisie art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym bilans dotyczy terenéw zabudowanych
lub przeznaczonych do zabudowy — w podziale na funkcje zabudowy.

Podkresli¢ nalezy, ze dla odstapienia od zasady sporzadzenia bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowe nie ma znaczenia obszar objety maksymalnym wskaznikiem
zabudowy 1 rodzaj przeznaczonej w studium zabudowy (vide: wyrok NSA z dnia
9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 1608/17).

Sporzadzenie bilansu terenéw jest jednym z elementéw prac nad studium gminy
i ma istotny wplyw na jego tre$¢, a tym samym nalezy do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego gminy (wojta, burmistrza albo prezydenta miasta). Bilans stanowi dokument
zapewniajacy mozliwo$¢ obiektywnego uzyskania informacji, ktére szczegélnie rzutujg
na formulowanie ustalef studium. Dokonywanie zmiany studium oznacza, ze prace
nad tg zmiang obejmuja zaréwno analize aktualnosci uwarunkowan rozwoju przestrzennego
gminy, jak i zmiany w zakresie kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy.

Jednoczeénie, biorac pod uwage wplyw, jaki docelowo tre§¢ studium wywiera
na finanse catej gminy, w szczeg6lno$ci w zakresie koniecznosci przeznaczenia Srodkow
finansowych na realizacje i pdzniejsze prawidlowe dziatanie infrastruktury technicznej
i spolecznej niezbednej dla funkcjonowania planowanej zabudowy, nalezy stwierdziC,
ze bilans réwniez powinien dotyczy¢ catej gminy.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na zasadnicza kwestig, jaka jest
konieczno$¢ kompleksowej oceny mozliwosci wprowadzania zmian w studium. Podkreslic
nalezy, iz dopuszczalno$¢ zmiany studium dla czgsci obszaru gminy nie oznacza mozliwosci
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jej dokonania w oderwaniu od cato$ci uwarunkowan rozwoju, jak tez bez analizy
i zachowania spdjnosci z polityka gminy okreslona na pozostalym obszarze. Wrecz
przeciwnie, kazda zmiana wprowadzana do studium, tak dotyczaca czgsci terenu, jak 1 czesci
zakresu przedmiotowego, wymaga dokonania analiz w kontekscie catosci treSci studium
1 zachowania spdjnosci.

W orzecznictwie sadow administracyjnych podnosi sig, iz z tresci art. 10 ust. 5
pkt 1 — 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze co do zasady
bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe winien by¢ sporzadzony dla obszaru calej
gminy, w podziale na funkcje zabudowy. Ma to przeciwdziata¢ rozproszeniu zabudowy
i shuzy¢ racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu gminy w zakresie planowania nowej
zabudowy. Nalezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na pytanie w jakim zakresie nalezy
sporzadzi¢ 6w bilans terenéw, w przypadku zmiany studium jedynie dla czeSci gminy.
Przeprowadzony bilans terenow, cho¢ winien mie¢ na uwadze gmine jako calos¢, to jednak
winien by¢ przeprowadzony pod katem konkretnej zmiany przeznaczenia terenu
przewidzianej] w studium. Oznacza to, Zze gmina winna wykaza¢ dlaczego taka nowa
zabudowe przewiduje w tej czesci gminy. Bilans 6w musi zatem uzasadnia¢ dlaczego
okre$lona zabudowa powstanie w tym, a nie innym miejscu. Trzeba mie¢ przy tym
na uwadze, ze przepis art. 10 ust. 5 pkt 1 — 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewiduje cata szczegotowa procedure dokonania bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 listopada 2016 r.,
sygn. akt I SA/O1 958/16).

Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim przyjmujac uchwale zmieniajaca studium
obowigzana byta uwzgledni¢ wymdg art. 10 ust. 1 pkt lit. d cyt. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym 1 sporzadzi¢ bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. Przy przyjeciu zmiany studium rada byta bowiem zobowiazania do aktualizacji
wszystkich tredci, ktére na skutek zmiany przestaja by¢ aktualne - nie mozna przy tym
apriorycznie uznaé, ze wprowadzone przez zmiang studium nowe tresci nie wptyna na bilans
terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Dokonujac zmiany tresci studium rada gminy
zobowiazana byla dostosowal jego brzmienie do wymogoéw przewidzianych przez
znowelizowane przepisy. Tym samym, poprzez brak przeprowadzenia bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe przewidzianego w art. 10 ust. 5-7 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennego rada naruszyta procedure sporzadzania studium gminy
w sposéb istotny. Brak przeprowadzonego bilansu bezposrednio rzutuje na tres¢ studium,
gdyz to na jego podstawie nalezato okresli¢ uwarunkowania dotyczace potrzeb 1 mozliwosci
rozwoju gminy oraz uwzgledni¢ jego wyniki przy wymaganych przez art. 10 ust. 2 pkt 1
powotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajacych
z audytu krajobrazowego, oraz kierunkach i wskaznikach dotyczacych zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw, w tym terenow przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow
wyltaczonych spod zabudowy. Brak przeprowadzonego bilansu terendow przeznaczonych
pod zabudowe pocigga za soba wadliwos¢ dalszych elementdw studium, co nalezy uznad
za istotne naruszenie zasad sporzadzenia studium przewidziane w art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skutkuje to koniecznoscia stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catoSci (wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK
1608/17).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad oraz istotne naruszenie trybu sporzadzenia
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Ad. 3 ,

Uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy wymaga zachowania procedury okre$lonej przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ustawodawca, po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przepisami
art. 11 ww. ustawy okreslit tryb jego sporzadzania. Zgodnie z art. 11 pkt 1 przywolanej
ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania studium oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie
oraz udostepnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjgciu
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium, okreslajac forme, miejsce i termin
sktadania wnioskéw dotyczacych studium, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia

Rada Miejska w Sepélnie Krajenskim podjeta w dniu 28 sierpnia 2019 r. uchwate
nr XI/91/2019 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Sepolno Krajenskie, o czym
Burmistrz  Sep6lna  Krajenskiego poinformowal poprzez —ogloszenie/obwieszczenie
zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sepodlnie Krajenskim w dniach
od 25 wrzeénia 2019 r. do 11 pazdziernika 2019 r., opublikowane w prasie miejscowej —
w Gazecie Pomorskiej w dniu 25 wrze$nia 2019 r., w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Sepolnie Krajefiskim w dniu 25 wrzesnia 2019 r. W niniejszym
ogloszeniu/obwieszczeniu Burmistrz Sepdlna Krajenskiego poinformowal o mozliwosci
sktadania wnioskow do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy w terminie do dnia 28 pazdziernika 2019 r. Z powyzszego
wynika, ze informacje o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium ogloszono
z naruszeniem 21 — dniowego terminu ustawowego do skladania wnioskéw do zmiany
studium. Tym samym, przy sporzadzaniu zmiany studium uchybiono terminowi
wynikajacemu z art. 11 pkt 1 przywolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru powyzsze, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie trybu
sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Niezastosowanie sie do ustawowego terminu moglo bowiem w znaczacy sposob
ograniczy¢ udziat tzw. czynnika spotecznego, tj. krag osob i podmiotéw zainteresowanych
wzieciem czynnego udzialu w procedurze sporzadzania planu, co w konsekwencji mogto
spowodowaé, ze przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby
przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego (zob. Z. Niewiadomski
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2011 r., s. 205).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ad. 4

Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu
do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy
i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia
(art. 17 pkt 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a nastgpnie
wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9
tej ustawy). Ponadto nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 166 ust. 2 pkt 4, ust. 3, ust. 5, ust. 8, ust. 9
oraz ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310 z pozn.
zm.), ktore stanowia, ze projekt studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
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przestrzennego gminy wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodziag. Dokonujgc uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniaja
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi, poziom zagrozenia powodziowego, proponowana
zabudowe 1 zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia, a takze jego aktualne zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie.
Uzgodnienia, o ktorym mowa wust.2, Wody Polskie dokonujg w drodze decyzji. W decyzji,
o ktorej mowa w ust. 5, okre$la si¢ wymagania lub warunki dla planowanej zabudowy,
planowanego zagospodarowania—terendw polozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzia. Ponadto, w decyzji, o ktorej mowa w ust.5, okresla sie w zalezno$ci od potrzeb
szczegblowe wymagania oraz warunki, o ktorych mowa w ust.8, w zakresie okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 14.

Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 2, odmawia sig¢, jezeli planowana zabudowa lub
“planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczegélnego zagrozenia
powodzig:

1) naruszaja ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

2) naruszaja ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;

3) stanowia zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska i dobr kultury wpisanych
do rejestru zabytkow;

4) naruszaja funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym;

5) utrudniajg zarzadzanie ryzykiem powodziowy

Burmistrz Sepoélna Krajenskiego zwrocit sie m.in. do Dyrektora Regionalnego
Zarzady Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o uzgodnienie projektu przedmiotowej zmiany studium (pismo z dnia
24 czerwca 2020 1., znak: Irg.6720.2.2019.2020).

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit, decyzja z dnia 9 lipca 2020 r,
GD.RPP.610.198.2020.U, przedmiotowy projekt zmiany studium pod warunkiem
uzupelnienia informacji na temat obowiazujacych map zagrozenia i ryzyka powodziowego
oraz informacji na temat obowigzujacych ograniczen w zagospodarowaniu obszarow
szczegOlnego zagrozenia powodzia, wynikajacych z zapisoOw ustawy Prawo wodne. Organ
uzgadniajacy wskazat cyt.: ,,W przedlozonym do uzgodnienia projekcie zmiany studium,
obszar szczegblnego zagrozenia powodzig zostal zaznaczony w zataczniku graficznym oraz
opisany w czesci tekstowej, wraz z informacja o wylaczeniu z zabudowy tych obszarow.
Jednak zapisy te wymagaja korekty lub uzupeklienia. Informacja zawarta w punkcie 8.5
czeSci Uwarunkowania, w punkcie 8.5.1 Zagrozenie powodziowe, na temat wyznaczania
obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig, na zlecenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej powinna by¢ zaktualizowana i1 uzupeliona o informacje na temat
ww. obowiazujacych map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Poza tym informacja
o obowigzujacych zakazach wynikajacych z ustawy Prawo wodne, zawarta rowniez
w tej czesci studium, powinna by¢ uzupetniona o zapis na temat wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego w przypadku wprowadzenia zabudowy na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, dla nowych obiektow budowlanych oraz nowych przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (zgodnie z art. 390 ust. 12 ustawy Prawo
wodne). Organem wiasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego jest wilasciwy
miejscowo dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich”.

W ocenie organu nadzoru, warunki pozytywnego uzgodnienia nie zostaly spelnione
z uwagi na brak wprowadzenia do projektu zmiany studium wszystkich zmian zgodnych
z warunkami wskazanymi przez organ uzgadniajacy, co stanowi naruszenie art. 11 pkt 6
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cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Zatem projekt przedmiotowe;j
zmiany studium nie uzyskal pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Dodaé¢ nalezy, ze ratio legis instytucji ,,uzgodnienia” w procedurze planistycznej,
polega na przesadzajacym (relewantnym) wplywie pozytywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, na ksztalt normatywny postanowien studium. Ustawodawca, nakazujgc
organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu studium z wskazanymi organami,
okre$lit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajagcy moze skutecznie
,,zablokowaé¢” uchwalenie studium w ksztalcie sporzadzonym przez organ gminy. Odmowa
uzgodnienia projektu studium przez uprawniony organ oznacza niemozno$¢ uchwalenia tego
aktu w planowanym ksztalcie. Uchwalenie przez rade gminy studium, mimo odmowy
uzgodnienia przez uprawniony organ, co do zasady skutkuje niewazno$cig uchwaty rady
w catosci lub w czesci (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
II SA/Lu 198/15; Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. prof.
Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 229).

Nalezy wskazaé, ze stanowisko uprawnionego organu w przedmiocie uzgodnienia jest
wiazace do chwili, kiedy pozostaje w obrocie prawnym. Uzgodnienie jest formg wigzacego
wptywu jednego organu na drugi, przez uzaleznienie mozliwosci wydania aktu
od akceptacji jego treSci przez organ uzgadniajacy. Zatem, dopoki projekt studium
nie zostanie pozytywnie uzgodniony, dopéty nie jest mozliwe dalsze (skuteczne)
procedowanie nad nim.

Podkre$lenia wymaga, ze procedura planistyczna jest procedura sformalizowana,
w ktérej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wyznacza zakres
i kolejno$¢ czynno$ci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu studium.
Sformalizowane, rowniez w zakresie chronologii podejmowanych dziatan, uregulowanie
tej procedury z jednoczesng sankcja niewaznosci uchwatly w przypadku istotnego naruszenia
trybu uchwalenia studium, prowadzi do wniosku, ze celem procedury planistyczne;j
jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoteczenstwa przy wykonaniu przez
gmine wiladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowal bowiem rzeczywista,
a nie pozorng ochrone przez $cisle okre$lona procedure oraz skutek jej niezachowania
w postaci stwierdzenia niewaznos$ci podjetej uchwaty (Z. Niewiadomski (red.), Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2015 r., str. 264 — 268).

W ocenie organu nadzoru, naruszenie art. 11 pkt 5 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na braku jakiegokolwiek uzgodnienia stanowi
tak razace naruszenie procedury planistycznej, ze niezaleznie od innych uchybien nakazuje to
stwierdzenie niewazno$ci studium.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowanh
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ad.5i6
Ustawodawca, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia

studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przepisami
art. 11 ww. ustawy okreslit tryb jego sporzadzania.

Stosownie do art. 11 pkt 1 przywotane]j ustawy wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania studium oglasza,
w sposob okre$lony w pkt 1 (tj. w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze
w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci), o wytozeniu projektu studium
do publicznego wgladu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wykiada ten
projekt do publicznego wgladu, takze przez jego udostepnienie w Biuletynie Informacji
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Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie co najmniej jedna dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium
rozwigzaniami.

Burmistrz Sepoélna Krajenskiego wylozyl w dniach od 1 wrzesnia 2020 r.
do 22 wrzesnia 2020 r. projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Sepdlno Krajenskie wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko, o czym poinformowal poprzez ogloszenie/obwieszczenie opublikowane
w prasie miejscowej — w Gazecie Pomorskiej w dniu 24 sierpnia 2020 r., w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Sepolnie Krajenskim w dniu 25 sierpnia 2020 r.
W niniejszym ogloszeniu/obwieszczeniu Burmistrz Se¢pédlna Krajenskiego poinformowat
o mozliwosci sktadania uwag do projektu zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy w terminie do dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Organ nadzoru po szczegdtowej analizie dokumentacji prac planistycznej stwierdzit
brak ogloszenie/obwieszczenie w sposoéb zwyczajowy przyjety w danej miejscowosci.
Z powyzszego wynika, ze przy sporzadzaniu zmiany studium uchybiono przepisowi
art. 11 pkt 7 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze uzna¢ nalezy za istotne naruszenie trybu
sporzadzania zmiany studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Podkre$li¢ nalezy, ze brak dokonania obwieszczenia/ogltoszenia w  sposob
zwyczajowy przyjety w danej miejscowosci, gwarancja udziatu czynnika spolecznego,
w najwazniejszych dla catej spotecznosci sprawach, jakim sg bezsprzecznie kwestie
zagospodarowania przestrzennego gminy, zostata znacznie ograniczona. Gwarancje ochrony
praw osoOb, ktérych interesy moga zosta¢ naruszone przez uchwalenie studium, stanowi
nie tylko ustawowo okre§lony tryb sporzadzenia studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Gwarancja taka jest przed wszystkim rzeczywista,
a nie tylko pozorna mozliwo§¢ wptywania na rozwiazania przyjete w uchwalonym studium.
W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowe] sprawie gwarantowany ustawowo tryb
rozwiazania konfliktow migdzy interesami obywateli, a wspolnota samorzadowa nie spetnit
swojej roli.

Nalezy wskazac, ze procedura planistyczna jest procedura sformalizowana, w ktorej
ustawa wyznacza zakres 1 kolejno$¢ czynnosci proceduralnych wymaganych
przy sporzadzaniu studium. Sformalizowane, rdwniez w zakresie chronologii podejmowanych
dzialan, uregulowanie tej procedury z jednoczesna sankcja niewaznosci uchwaty w przypadku
istotnego naruszenia trybu uchwalenia studium, prowadzi do wniosku, ze celem procedury
planistycznej jest m.in. zagwarantowanie ochrony interesu prawnego spoteczenstwa
przy wykonaniu przez gmine wladztwa planistycznego. Ustawodawca zagwarantowat
bowiem rzeczywista, a nie pozorna ochrone przez scisle okreslona procedure oraz skutek
JjeJ]  niezachowania w  postaci  stwierdzenia  niewaznosci  podjetej  uchwatly
(zob. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2011 r., s. 175—-177).

W doktrynie podkresla sig, iz istotne naruszenie trybu postgpowania w rozumieniu
art. 28 ust. 1 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ jako takie naruszenie trybu, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej
przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postgpowania
ma miejsce rowniez wtedy, gdy organy planistyczne naruszaja formalne prawa okreslonych
w ustawie podmiotow (zwlaszcza wiascicieli nieruchomosci), tj. prawa do zagwarantowanej
ustawowo procedury, nawet je$li merytoryczna tres¢ ustalen aktu planistycznego
jest zdeterminowana innymi okolicznosciami. W konsekwencji nalezy przyjac,
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ze co do naruszen trybu decyduje wplyw naruszenia badz na tre$¢ rozstrzygnigcia
planistycznego badZz na prawa uczestnikow procesu planistycznego, zagwarantowane
im przede wszystkich w przepisach przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Kr
32/12).

PowyzZsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Ad. 7

Stosownie do art. 46 pkt 1 cyt. ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko, przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko wymagaja
m.in. projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 3 pkt 14 ww. ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...),
przez strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko - rozumie si¢ postgpowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkow realizacji polityki, strategii, planu lub
programu, obejmujace w szczegdlno$ci: uzgodnienie stopnia szczegdtowosci informacji
zawartych w prognozie oddzialywania na srodowisko, sporzadzenie prognozy oddziatywania
na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa opinii, zapewnienie mozliwosci udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 54 przywolanej ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku (...),
organ opracowujacy projekt, o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1, poddaje projekt,
wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, opiniowaniu przez wtlaSciwe organy,
o ktérych mowa w art. 57 i art. 58. Wtasciwe organy wydaja opini¢ w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o wydanie opinii.

Organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko jest regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska -
w przypadku studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(art. 57 pkt 2 ww. ustawy).

Z kolei, organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwym w sprawach
opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko jest
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny — w przypadku studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin — art. 58 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku (...).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, Zze Burmistrz Sepdlna Krajenskiego
nie wystapil z wnioskiem do wia$ciwych organdéw o zaopiniowanie projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i Gminy Sepolno
Krajenskie wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko.

Dodaé nalezy, ze brak pozytywnego zaopiniowania projektu zmiany studium
oraz prognozy oddzialywania na $rodowiska w zakresie wynikajacym z art. 54 powotane]
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku (...) stanowi bezwzgledng przeszkode
w kontynuacji procedury planistycznej zmierzajacej do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Powoduje to bowiem
brak kontroli przez wiaSciwe organy (panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego
i regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska) prawidlowosci sporzadzonego studium
oraz prognozy oddzialywania na Srodowisko pod katem spelnienia m. in. wymagan
wynikajacych z art. 51 ust. 2 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku (...).

Nalezy podkresli¢, ze w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
niezbedne jest uwzglednienie wiele czynnikéw okreslonych w art. 10 cyt. ustawy
o planowaniu i =zagospodarowaniu przestrzennym, a takze =zapisow Www. ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku (...), ktore maja charakter przepiséw szczegélnych
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w stosunku do przepisdéw przywotanej ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, regulujacych tryb sporzadzenia projektu studium W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze cho¢ czynnosci te nie sg wskazane w przepisach
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to jednak organy gminy sa
zobowigzane do ich dokonania na réwni z wymogami wynikajacymi z ww. ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro zatem ustawodawca wprowadzit
wymog sporzadzenia dla projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oceny oddziatywania na Srodowisko, to niedopetnienie tego etapu
nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium (vide: wyrok NSA
w Warszawie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 430/12).

Powyzsze stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Procedura uchwalania studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego jest $ci$le wyznaczona przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwos$ci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, ktdra
nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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