Protokol Nr 45/2022

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim
w dniu 16 listopada 2022r.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie Komisji wg zalgczonej listy obecno$ci oraz:

1. Radna— Anna Miczko;
2. Radna - Jadwiga Bulkot;
3. Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 1 — Katarzyna Kolasa;

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Pan Zdzistaw Grzeca, ktory po powitaniu
zebranych zaproponowal nastepujgcy jego porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

2. Przygotowanie projektu uchwaly w sprawie skargi na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
1 w Sepolnie Krajenskim;

3. Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

4. Wolne wnioski i zakonczenie.

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednogtosnie.

Ad.2. Pan Grzeca przedstawil Komisji projekt uchwaty Rady Miejskiej w sprawie skargi na
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 1 w Sepdlnie Krajeniskim, o ktérej czionkowie Komisji
rozmawiali na poprzednim posiedzeniu. Nastepnie Pan Przewodniczacy Komisji zapytal czy
radni majg jakie$s uwagi co do odczytanego projektu uchwaty. Pan Juhnke zapytat o opinie
radcy prawnego w sprawie tego co Rada Miejska powinna dalej zrobi¢ z wniesiong skargg,
mianowicie czy Rada musi, czy ma mozliwos¢ przekazania skargi do innych instytucji. Pan
Grzeca wyjasnil, ze radca prawny sprawdza projekt uchwaly tylko pod wzgledem
prawidtowosci podstawy prawnej, natomiast decyzja co zrobi¢ ze skargg dalej, nalezy do
Komisji.

Dyrektor Szkolx Podstawowej nr 1 w Sepolnie Krajenskm}k poinformowala, ze postanowita
pojawic si¢ ponownie na Komisji, pomewaz jesli bedzie taka wola, to chciataby odpowiedzie¢
na pytania cztonkéw Komisji, ktore mogly nasuna¢ si¢ juz po zlozeniu wyjasnien przez nig i
przez skarzacg, poniewaz podczas poprzedniego posiedzenia Komisji mogta si¢ ona odnie$é
tylko do punktéw zawartych w skardze. Pan Tomas w odpowiedzi oznajmil, ze od poczatku
sprawy podirzymuje, ze Komisja powinna przekaza¢ skarge do instytucji, ktére zajmujg sie
takiego typu sprawami. Zgodnie z wyrokiem NSA, Rada nie za bardzo moze ingerowaé w
sprawy m.in. kadrowe, powinien zrobi¢ to wlasciwy organ, jak np. Panstwowa Inspekcja Pracy,
dlatego przychyla si¢ do projektu uchwaly. Pani Szlezer zgodzila sie z przedméwceg i
zaznaczyla, ze Komisja nie ma mozliwosci obiektywnie oceni¢ sprawy, poniewaz do jej
rozparzenia ma jedynie ,,slowo przeciwko stowu”. Stad taka decyzja Komisji. Pan Grzeca
nadmienil, ze punkty wypisane w skardze sa definiowane jako mobbing i z racji tego
rozstrzygna¢ t¢ sprawe moze jedynie Panstwowa Inspekcja Pracy lub Sad Pracy, jednak wtedy
Skarzaca sama musiataby zglosi¢ tam tg sprawe. Dyrektor SP Nr 1 wskazata, ze w lobbowanie
przeciwko niej zaangazowanych jest wiele osob, styszala takze o odwiedzinach w domach
radnych. Pan Tomas zaznaczyl, ze decyzja o treSci uchwaly zostala podjeta na ostatnim
posiedzeniu Komisji po przestuchaniu obu stron, stwierdzono, ze Przewodniczgcy Komisji
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przygotuje odpowiedni jej projekt, nie mozna wigc moéwic o wywieraniu jakiejs presji. Dyrektor
wskazata, ze odwiedziny byly przed pierwszym posiedzeniem Komisji. Pan Juhnke
zaproponowat, aby da¢ stronom mozliwo$¢ polubownego zalatwienia sprawy. Zapytat czy jest
taka mozliwo$¢. Dyrektor SP Nr 1 oznajmita, Ze jest gotowa zalatwié sprawe polubownie. Pan
Tomas przypomnial, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisji skarzaca odmowita
kontaktow z Dyrektorem SP Nr 1, ale mozna jeszcze raz takg probe podjaé. Pani Szlezer
zauwazyla, ze takze rozwazata polubowne rozwigzanie sprawy, ewentualne doprowadzenie do
spotkania, jednak skarzaca od poczatku byla zdecydowana na ,nie”. Dyrektor SP Nr 1
zaznaczyla, ze swojg obecnos$cig na posiedzeniu Komisji pokazuje swoja dyspozycyjnosé do
odpowiedzi na wszelkie pytania, ktore mogly nasung¢ si¢ po wystuchaniu skarzacej. Zwrdcita
si¢ takze o mozliwos$¢ udostepnienia nagrania z poprzedniego posiedzenia Komisji z udziatem
skarzacej.

Pan Grzeca odno$nie rozpatrzenia skargi stwierdzil, ze Komisja moze albo zaproponowaé
przekazanie skargi do rozpatrzenia wg wiasciwosci, albo moze skarge odrzuci¢, ale w tym
drugim przypadku musi poda¢ odpowiednie argumenty.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie projekt przygotowanej uchwatly

Komisja zatwierdzila projekt uchwaly w sprawie przekazania skargi do rozpatrzenia wg
wlasciwosci przygotowany przez Przewodniczacego Komisji (5 gloséw ,,za” przy 1 glosie
»Wstrzymujacym sie¢” — projekt uchwaty stanowi zatacznik do niniejszego protokotu).

Ad.3. Komisja zatwierdzila jednoglos$nie protokét ze swojego poprzedniego posiedzenia w
miesigcu pazdzierniku br. Jednoczesnie Komisja wskazata, aby umozliwi¢ zaskarzonej
odstuchanie nagrania z poprzedniego posiedzenia Komisji z udziatem skarzace;.

Wobec braku wolnych wnioskdéw, po wyczerpaniu porzadku obrad Przewodniczacy
zakonczyl posiedzenie.

Komisja w sktadzie:

1. Przewodniczacy — Zdzistaw Grzgca;

2. Z -ca Przewodniczacego — Tobiasz Swiniarski
3. Czlonek — Artur Juhnke

4. Czlonek — Barbara Szlezer

5. Czlonek - Zdzistaw Szwarc

6. Cztonek — Janusz Tomas

protokotowal:

~Tomasz Dix



