Protokół Nr 19/2016

z posiedzenia Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej                                                 z dnia 13 stycznia 2016r. 

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 

1. Radny – Paweł Dankowski; 

2. Sekretarz Gminy – Dariusz Wojtania; 
3. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa – Jarosław Dera.  

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji Pani Danuta Wańke, która po powitaniu zebranych zaproponowała następujący jego porządek:     

1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Opinia w sprawie projektu uchwały dot. przeprowadzenia wyborów Sołtysa Wysokiej Krajeńskiej; 

3. Omówienie możliwości zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego;  

4. Przygotowanie sprawozdania z prac Komisji za 2015r.; 

5. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji;  

6. Wolne wnioski i zakończenie. 

W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie.  

Ad.2. Sekretarz Gminy przedstawił Komisji projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie przeprowadzenia wyborów Sołtysa w Sołectwie Wysoka Krajeńska. Nadmienił, że wybory uzupełniające będą przeprowadzone z powodu rezygnacji z dalszego pełnienia funkcji Sołtysa. 
Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt przedstawionej uchwały. 

Ad.3. Komisja przystąpiła do omówienia możliwości zmian zasad przyznawania budżetu obywatelskiego. Pani Wańke stwierdziła, że zapisy o budżecie obywatelskim powinny zostać zmienione, obecne reguły budzą niezadowolenie społeczne. Przypomniała propozycję Pana Dolnego aby budżet był naprzemiennie przyznawany na miasto i wieś. Pan Herder powiedział, że podpisy poparcia na jakiekolwiek zadanie powinny składać tylko osoby pełnoletnie. W innym przypadku, jeśli podpisy będą składać dzieci, to zawsze środki z budżetu obywatelskiego zostaną przyznane szkołom, w ubiegłorocznym głosowaniu dzieci przynosiły rodzicom ankiety z zaznaczeniem gdzie mają złożyć podpis.   Ponadto dziecko może nie wiedzieć, co w ogóle podpisuje. Dlatego jego zdaniem obecnie należy opracować prawidłowy regulamin przyznawania budżetu. Pan Pestka powiedział, że należy wykluczyć doposażenie z budżetu obywatelskiego wszystkich instytucji gminnych finansowanych z budżetu gminy takich jak szkoły, przedszkola, żłobek. Ponadto uważa, że zadanie wykonywane z budżetu powinno być zrealizowane w całości w danym roku. Również wyraził zdanie, że nie powinny głosować dzieci, wiek powinien być ograniczony. Także powinno być osobiste głosowanie, a nie na zasadzie, że ktoś za kogoś przynosi głosy. Pan Pestka podkreślił, że budżet powinien być zróżnicowany, w jednym roku przeznaczony na wieś, a w następnym na miasto, bo przy równoczesnym składaniu wniosków miasto praktycznie zawsze wygra, bo decyduje o tym ilość mieszkańców. Pan Herder stwierdził natomiast, że nie można ograniczać możliwości składania wniosków w danym roku albo wsi albo miastu. Pan Wargin również opowiedział się za wyłączeniem z budżetu obywatelskiego możliwości finansowania gminnych jednostek organizacyjnych takich jak szkoły, żłobek, CSiR i CKiS. Odnośnie wieku stwierdził, że jego zdaniem powinien być ograniczony do szesnastu lat, jego zdaniem w tym wieku można się już czuć członkiem obywatelskiej społeczności. Ponadto inwestycje realizowane z budżetu obywatelskiego nie powinny generować jakichś większych dalszych kosztów. Nawiązując do kwoty budżetu stwierdził, że nie można jej ograniczać, że jeśli byłaby godna uwagi inicjatywa nawet za 200tys.zł. to warto wtedy taką kwotę wygospodarować. Co do podziału budżetu obywatelskiego na miasto i wieś powiedział, że na wsi są też w stanie zebrać kilkaset podpisów, bo społeczność wiejska jest bardziej zintegrowana. Ponadto jeśli będzie cenna inicjatywa na terenie wiejskim to może zostać poparta także przez mieszkańców z miasta. Pan Pestka powiedział, że należy wyszczególnić, czego może dotyczyć budżet obywatelski, jakich zadań, bo np. budowa oświetlenia, czy chodnika to jest zadanie własne Gminy. Pan Herder stwierdził, że tego typu wątpliwości powinny być przeanalizowane przez wszystkie Komisje, powinny one dać swoje propozycje do budżetu obywatelskiego, a na koniec powinno być spotkanie wszystkich radnych w tej sprawie. Pan Wargin odnośnie osobistego głosowania powiedział, że w regulaminie jest taki zapis, że można głosować przynosząc głos do Urzędu, poprzez sołtysów oraz drogą elektroniczną. Sekretarz Gminy wyjaśnił, że nie ma w regulaminie zapisu o głosowaniu poprzez sołtysów, w tym roku była to dobra wola sołtysów. Pan Dankowski przedstawił Komisji swoje propozycje zapisów odnośnie budżetu obywatelskiego. Zapisy te brzmią: „Projektem zgłoszonym do budżetu obywatelskiego może być każda inicjatywa, obejmująca zadanie, które przyczyni się do rozwoju miasta i Gminy”. „O wyborze projektu decydują wyłącznie mieszkańcy, którzy w dniu głosowania zamieszkują na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie oraz posiadają prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) lub ukończyli 16 lat”. „Głosowanie nad wyborem do realizacji w ramach budżetu obywatelskiego odbywa się osobiście, w punktach informacyjnych Gminy Sępólno Krajeńskie lub w innych wyznaczonych miejscach, korespondencyjnie poprzez przesłanie wypełnionej karty do głosowania z dopiskiem budżet obywatelski na adres Urzędu Miejskiego (decyduje data stempla pocztowego)”. „Finansowanie projektów odbywa się poprzez przekazywanie 60% budżetu obywatelskiego na inwestycje na terenie miasta i 40% na terenie wiejskim”. „Zadania przekazane do realizacji muszą spełniać łącznie następujące warunki: być zgodne z przepisami prawa, w tym nadawać się do realizacji na zasadach określonych w ustawie o zamówieniach publicznych, nie można wskazywać wykonawcy, mieścić się w granicach zadań i kompetencji Urzędu Miejskiego, obejmować całość realizacji, dotyczyć miejsc lub wydarzeń dostępnych dla wszystkich mieszkańców, nie może to dotyczyć miejsc (obiektów) zajmowanych na działalność jednostek organizacyjnych Gminy”. Komisja przyjęła w/w propozycje do wiadomości. Sekretarz Gminy nawiązał do procedury wprowadzenia zmian w budżecie obywatelskim. Zaproponował, aby na posiedzenie Komisji Statutowej zaprosić wskazane osoby lub przedstawicieli stowarzyszeń, którzy już składali wnioski do budżetu obywatelskiego, mają oni swoje wizje funkcjonowania budżetu. Nawiązał do możliwości ograniczenia wieku, powiedział że budżet obywatelski jest formą konsultacji, w ustawie o samorządzie gminnym jest zapis, iż w konsultacjach uczestniczą mieszkańcy Gminy. Wydział Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego wyraża stanowisko, że skoro ustawa mówi o mieszkańcach Gminy to w ogólnej uchwale o konsultacjach nie można robić ograniczeń np. do mieszkańców posiadających czynne prawo wyborcze. Wydział Nadzoru nie posiada jednak jasnego stanowiska, czy te ograniczenia można zastosować w szczegółowych konsultacjach. Odnośnie kwoty budżetu obywatelskiego powiedział, że jest to decyzja radnych, na 2017r. ta kwota jeszcze nie została ustalona, ale uważa iż powinna być konkretnie ustalona. Z głosowaniem osobistym wiążą się natomiast pewne ograniczenia. Należałoby zaangażować w dniu wyborów osoby, które podczas dyżuru sprawdzałyby tożsamość głosujących. Takich punktów z dyżurami powinno być kilka, także na terenach wiejskich, aby móc zapewnić jak najszerszy dostęp dla głosujących. Pytaniem jest, czy te punkty byłyby czynne tylko jeden dzień, czy też dwa tygodnie, bo taki był okres głosowania w ubiegłym roku oraz w jakich godzinach byłyby otwarte te punkty. Pan Herder stwierdził, że głosy mogliby przyjmować sołtysi. Sekretarz Gminy powiedział, że mogłoby tak być, jeśli sołtysi zgodzą się na sprawdzanie tożsamości. Zgodził się, że zadania nie powinny generować kosztów w przyszłości. Zgodził się także z sugestią, aby z budżetu obywatelskiego wyłączyć gminne jednostki organizacyjne, bo posiadają środki z budżetu Gminy. Jednak należy zrobić to precyzyjnie tak, żeby np. nie wykluczyć ogólnodostępnych zadań i wydarzeń, które mogłyby odbywać się na terenie gminnych jednostek organizacyjnych. Podział budżetu obywatelskiego naprzemiennie dla miasta i wsi można uchwalić, jednak może to stworzyć pewne niedogodności np. gdy miałaby być przeprowadzona pilna inwestycja, a nie byłoby możliwości złożenia wniosku w danym roku. Poza tym charakter budżetu obywatelskiego jest taki, że decyduje większość. Sekretarz Gminy zaproponował także, aby wprowadzić do budżetu zakaz łączenia zadań tj. np. zakup komputerów do wszystkich świetlic wiejskich. Nie można jednak ograniczyć np. takich zadań jak budowa drogi przebiegającej przez dwa sołectwa bo jest to jedno zadanie prowadzone całościowo w jednym miejscu. Pan Wargin jeszcze raz podkreślił, aby nie dzielić budżetu na miasto i wieś, są przykłady w innych gminach, że tereny wiejskie też mogą uzyskiwać środki z budżetu obywatelskiego. Jeśli będziemy dzielić administracyjnie, to budżet straci swój obywatelski charakter. Pan Herder zapytał, jak miałaby być sprawdzana tożsamość np. szesnastolatków. Sekretarz Gminy odpowiedział, że np. na podstawie legitymacji szkolnej. Pan Herder stwierdził, że jednak lepiej byłoby ograniczyć głosowanie do osób posiadających czynne prawo wyborcze, szesnastolatkowi mogą uczestniczyć w konsultacjach ogólnych.                                                                                                    

Komisja, po dyskusji wypracowała następujące propozycje do zapisów w budżecie obywatelskim: 

a) możliwość ograniczenia wieku głosujących – wnioski mogą składać osoby od 15 lat, natomiast głosować mogą osoby od 18 lat, posiadające czynne prawo wyborcze; 

b) sposób głosowania – pozostawić na dotychczasowych zasadach tj. poprzez przyniesienie ankiety do sekretariatu UM, przesłanie pocztą lub zwyczajowo poprzez sołtysów lub świetlice wiejskie, głosowanie osobiste obniżyłoby frekwencję;

c) przydział budżetu obywatelskiego w jednym roku na wieś, w drugim na miasto albo procentowy podział na teren miejski i tereny wiejskie – negatywnie;

d) ewentualne zwiększenie budżetu obywatelskiego w 2017r.; 

e) ogólnodostępność – zadanie zrealizowane z budżetu obywatelskiego powinno być dostępne dla mieszkańców;   

f) wykluczenie gminnych jednostek organizacyjnych – środki z budżetu obywatelskiego nie powinny być przeznaczane na rzecz tych jednostek; 

g)  zakaz sztucznego łączenia zadań – np. zakaz zakupu komputerów do kilku świetlic wiejskich, ale możliwość dopuszczenia np. budowy drogi przebiegającej przez więcej niż jedno sołectwo;

Komisja ustaliła, że na swoje kolejne posiedzenie zaprosi wskazane osoby lub przedstawicieli stowarzyszeń, którzy już składali wnioski do budżetu obywatelskiego celem wysłuchania ich propozycji do budżetu obywatelskiego. Komisja zbierze także od innych Komisji Rady Miejskiej sugestie odnośnie budżetu obywatelskiego. Komisja po zapoznaniu się z zebranymi sugestiami zaproponuje zwołanie wspólnego posiedzenia wszystkich radnych celem wypracowania końcowych ustaleń w sprawie budżetu obywatelskiego.       

Ad.4. Komisja wypracowała i zatwierdziła jednogłośnie sprawozdanie ze swoich prac za 2015r. 

Ad.5. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu grudniu br. 

Ad.6. W wolnych wnioskach poruszono następujące sprawy: 
- Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa nawiązał do wniosków Komisji z jej poprzedniego posiedzenia. Odnośnie  możliwości przesunięcia przejścia dla pieszych z okolic marketu Polo w okolice nowo wybudowanych sklepów naprzeciwko marketu Biedronka poinformował, że w miesiącu wrześniu odbyło się spotkanie z udziałem przedstawicieli Komendy Wojewódzkiej Policji, Zarządu Dróg Wojewódzkich, Urzędu Marszałkowskiego oraz Gminy. Podczas tego spotkania wyrażono zgodę na usytuowanie przejścia dla pieszych w obrębie skrzyżowania ulicy Kościuszki z ulicą Przemysłową przy sklepie Stan – Bud, nie stwierdzono możliwości innego umiejscowienia przejścia. Nawiązując do doświetlenia przejść dla pieszych odbędzie się spotkanie z przedstawicielami firmy, zajmującej się dostawianiem lamp, więcej będzie można powiedzieć po tym spotkaniu. Ze swojej strony, po ostatnim wypadku, przychylałby się jednak nie do doświetlenia lecz likwidacji przejścia dla pieszych przy Banku Millenium. Komisja również przychyliła się do tego rozwiązania;.          

- Pan Herder poinformował, że w poniedziałek przy Urzędzie Miejskim było ślisko, nie zostało posypane piaskiem. Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa wyjaśnił, do kogo kompetencji należy odśnieżanie poszczególnych dróg i chodników, podkreślił że główne ulice miasta  nie należą do Gminy. Natomiast ulice gminne są odśnieżane przez Zakład Transportu i Usług.           
Po wyczerpaniu porządku posiedzenia Przewodnicząca zakończyła posiedzenie. 

                                                                                  Przewodnicząca Komisji 

                                                                                          Danuta Wańke 
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