Protokół Nr 21/2016

z posiedzenia Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej                                                 z dnia 10 marca 2016r. 
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji wg załączonej listy obecności oraz zaproszeni goście: 
1. Sekretarz Gminy – Dariusz Wojtania; 

2. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Fröhlke;
3. Radny – Antoni Dolny; 

4. Prezes Stowarzyszenia Dorośli – Dzieciom – Jarosław Niemyjski; 

5. Skarbnik Gminy – Anna Buchwald; 

6. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich – Bogumiła Bławat;  

7. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego – Tomasz Kowalczyk. 


Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji Pani Danuta Wańke, która po powitaniu zebranych zaproponowała jego następujący porządek: 
1. Otwarcie posiedzenia i przyjęcie porządku; 

2. Wypracowanie propozycji zmian funkcjonowania Budżetu Obywatelskiego;   

3. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej oraz ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej za 2015r. (w tym m.in. sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie za 2015r., sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz przeciwdziałania Narkomanii za 2015r.);

4. Opinia w sprawie możliwości przystąpienia do metropolii bydgoskiej;   

5. Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji; 

6. Wolne wnioski i zakończenie. 
W/w porządek posiedzenia przyjęto jednogłośnie. 
Ad.2. Komisja przystąpiła do wypracowania propozycji zmian funkcjonowania Budżetu Obywatelskiego;   

Pan Herder zgłosił sprzeciw w związku z wiekiem głosujących, ponieważ jest za propozycją Komisji Statutowej, gdzie osoby od 16 lat mogą składać wnioski, a głosować w wieku 18, posiadając czynne prawo wyborcze. Argumentuje to możliwością wykluczenia z głosowania  dzieci, które głosowały na realizację zadań w szkołach. Pani Wańke przedstawiła stanowiska poszczególnych komisji w tej sprawie. Komisja Statutowa i Pomocy Spolewcznej: składający wniosek-16 lat, głosujący-18 lat. Komisja Rewizyjna: składający wniosek-16 lat, głosujący-16 lat. Komisja Oświaty, kultury, Sportu i Zdrowia: składający wniosek-16 lat, głosujący-16 lat. Komisja Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska: składający wniosek-16 lat, głosujący-16 lat. Komisja Gospodarki Komunalnej (…): składający wniosek-16 lat, głosujacy-16 lat. Komisja Budżetu i Handlu: składający wniosek-16 lat, głosujący-18 lat.  Sekretarz Gminy poinformował, że Burmistrz zaproponował, aby składać wnioski mogły osoby od 16 lat i głosować też od 16 lat. W tej sprawie zabrał głos również Pan Niemyjski i zgodził się z Panem Herderem, ale dodał, że ta inicjatywa powinna mieć jak największy dostęp. Pan  Wargin przypomniał, że  po to jest punkt o wykluczeniu gminnych jednostek organizacyjnych, aby nie powielić błędu z zeszłego roku. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich  powiedziała, że wniosek o realizację zadań  np. dla szkoły może być złożony, ale komisja oceniająca odrzuci go już w procesie weryfikacji formalnej. Pan Wargin zaproponował glosowanie w tej sprawie. Komisja opowiedziała się jednogłośnie za składaniem wniosków w wieku 16 lat, natomiast za głosowaniem w wieku 16 lat były trzy osoby, jedna była przeciw. 
Pani Wańke poinformowała, że odnośnie pozostawienia sposobu głosowania na dotychczasowych zasadach wszystkie pozostałe komisje były zgodne. Pan Herder zapytał czy przeprowadzono rozmowy z sołtysami na temat ich zgody na zbieranie głosów od mieszkańców. Pan Sekretarz powiedział, że za pierwszym razem sołtysi zrobili to grzecznościowo i nie było zapisów w uchwale, że są do tego zobowiązani. Dodał, że  Burmistrz  jest za głosowaniem osobistym i wyznaczeniu  trzech punktów np. WDK w Wałdowie, WDK w Lutowie i Urzędzie Miejskim, w których można by złożyć głosy. Pan Pestka powiedział, że jeśli chodzi o głosowanie w Urzędzie Miejskim, to będzie problem dla osób, które pracują. Pan Sekretarz odpowiedział, że można wyznaczyć inne miejsce i głosowanie może trwać kilka dni. Pani Wańke zapytała czy mieszkańcy  Wałdowa i Lutowa będą mogły też głosować w Urzędzie Miejskim. Pan Wojtania potwierdził i dodał, że nie ma znaczenia gdzie się mieszka i gdzie się głosuje. Ważne, aby oddać głos osobiście i na karcie będzie napisane imię i nazwisko. Dane będą sprawdzone z dowodem i nie będzie trzeba umieszczać nr PESEL. Pan Wargin zauważył, że wszystkie komisje opowiedziały się za pozostawieniem tego punktu bez zmian. Według niego wszelkie ograniczenia w dostępności miejsc do oddania głosów zniechęcą mieszkańców gminy do głosowania. Sekretarz Gminy przypomniał, że sołtysi zbierali głosy dobrowolnie i nie można wobec nich wyciągnąć żadnych sankcji jeśli coś się stanie z danymi osobowymi, a pracownika można zobowiązać do odpowiedzialności. Pani Skarbnik stwierdziła, że jeśli wyznaczy się trzy punkty do głosowania to trzeba zaangażować pracowników, którzy będą się tym zajmowali. Sekretarz Gminy odpowiedział, że będą to robili w godzinach pracy i jeśli chodzi o Urząd Miejski może to być Biuro Obsługi Klienta. Jeśli głosujący przyjdzie osobiście oddać głos to nie będzie na nim PESEL-u, natomiast gdy karty do głosowania będą przyniesione zbiorowo, na nich będzie musiał być napisany PESEL w celu zweryfikowania danych. Trzeba rozstrzygnąć czy głosowanie osobiste czy nie, ale z numerem PESEL. Pan Niemyjski zauważył, że konieczność głosowania osobistego może zniechęcić mieszkańców do tego i na pewno są już takie możliwości, aby zagłosować komputerowo za potwierdzeniem tożsamości. Sekretarz Gminy powiedział, że taki program komputerowy to dodatkowy koszt ok. 10 tys. zł i firmie, która by go obsługiwała trzeba udostępnić dane osobowe i PESELE mieszkańców. Pan Herder zaproponował, aby te dwie propozycje obowiązywały jednocześnie i mieszkaniec mógł wybrać sam jak zagłosuje. Natomiast w razie jakichś wątpliwości oddaną kartę może podpisać pracownik (osoba), który ją przyjął. Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie możliwość głosowania zarówno osobistego, jak i poprzez przyniesienie głosu przez inne osoby.  
Odnośnie przydziału budżetu obywatelskiego w jednym roku na wieś, a drugim na miasto lub jego procentowy podział na tereny miejskie i wiejskie  Pan Herder powiedział, że jest przeciwny podziałowi procentowemu, bo kwota będzie zbyt mała na wykonanie zadania, popiera natomiast podział, że w jednym roku  realizowane będzie zadanie  na wsi a w drugim w mieście. W związku z taką propozycją Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich zapytała, czy jeśli projekt będzie dotyczył jednocześnie miasta i wsi to gdzie znajdzie się w budżecie obywatelskim. Pan Wojtania odpowiedział, że w takiej sytuacji musiałyby być dwa wnioski. Pan Dolny powiedział, że te propozycje  podziału budżetu i zwiększenia go poparły organizacje rolnicze oraz sołtysi i trzeba wziąć pod uwagę głos środowiska wiejskiego. Pan Herder zauważył, że przez taki podział może nie starczyć pieniędzy na zadanie i nie zostanie wykonane takie większe zadanie, które powinno być skończone w danym roku budżetowym. Pan Wargin powiedział, że wszyscy jesteśmy mieszkańcami Gminy i taki podział jest nieobywatelski i to biurokratyczne dzielenie środków, czego nie popiera. Jeżeli już środki miałyby być podzielone to trzeba wziąć pod uwagę liczbę mieszkańców na wsi i w mieście.  Sekretarz Gminy powiedział, żeby nie dyskryminować żadnego środowiska ze względu na liczbę mieszkańców, bo Sępólno Krajeńskie obszarowo jest niewielkim miastem, a tereny wiejskie są bardzo duże, przez co inwestycja w mieście będzie widoczna co roku, a na wsi już nie. Dodał, że za równym podziałem jest także Burmistrz. Pan Wargin powiedział, że fundusz obywatelski to pula pieniędzy dla aktywnych mieszkańców, za ich pomysły i na ich realizację, żeby polepszyć wszystkim środowisko, w którym mieszkają. Pani Skarbnik dodała, że procedura budżetu obywatelskiego powinna być uproszczona, bo komplikacje spowodują  zmniejszenie frekwencji i bezzasadne wydawanie środków. Przy dzieleniu budżetu nie będzie widać wymiernego efektu tego wydatku. Pan Pestka zauważył, że przy podziale procentowym na wieś i miasto, inicjatywy z małych wsi padną, bo przegłosują je duże wsie, Wałdowo czy Lutowo. Pan Niemyjski przypomniał, że głównym założeniem budżetu obywatelskiego jest jego dostępność dla mieszkańców i trzeba wziąć pod uwagę ilu z nich z tej inicjatywy skorzysta, a mniej ważne jest ilu na nią zagłosuje. Na propozycję Pana Dolnego, aby najpierw zagłosować nad zwiększeniem puli w budżecie obywatelskim, a potem odnośnie jego podziału Pani Skarbnik odpowiedziała, że Gmina ma bardzo znikomy wpływ na jego wysokość. W 60 % jego wielkość jest uzależniona od dotacji, subwencji i udziału w pitach. Pani Buchwald nie może jednoznacznie powiedzieć czy środki będą zwiększone lub zmniejszone, bo nie zna jeszcze wielkości budżetu na 2017 rok. O strukturze budżetu, na co będą przeznaczone środki decyduje cała Rada. Jeśli miałby być zwiększony trzeba znaleźć źródło jego finansowania czyli np. zrezygnować z części wydatków inwestycyjnych lub bieżących. Pan Wargin złożył formalny wniosek, aby zagłosować w tej sprawie. Pani Wańke złożyła dwa wnioski: pierwszy, o to aby budżet był bez podziału na wieś i miasto, drugi: aby w jednym roku środki z budżetu otrzymało miasto, a w drugim wieś. Obydwa wnioski otrzymały po dwa głosy. W związku z tym, że ten temat budzi dużo wątpliwości, Pan Sekretarz zaproponował, aby omówić go na spotkaniu wszystkich radnych.  

W nawiązaniu do ogólnodostępności budżetu obywatelskiego Pani Skarbnik poruszyła temat świetlicy wiejskiej, która nie jest jednostką organizacyjną, a jest jednostką pomocniczą i jest w stu procentach finansowana przez Gminę. Sekretarz Gminy powiedział, że to nie jednostka składa wniosek tylko osoba i trzeba to sprecyzować, bo jakaś inwestycja dostępna dla wszystkich może znajdować się na terenie zarządzanym przez szkołę. Pan Pestka zapytał jak rozwiązać na przykład kwestię dwóch placów zabaw, na które złożą wnioski rodzice i jeden  miałby powstać przy Szkole nr 3, a drugi przy świetlicy w Piasecznie. Pani Skarbnik odpowiedziała, że wszystkim i tak będzie zarządzała Gmina, bo mieszkańcy tylko wybierają na co mają być wydane środki z budżetu. Pan Niemyjski powiedział, że nie można się zgodzić na place zabaw przy szkole, bo ona odpowiada za to co się dzieje z dziećmi na jej terenie i taki plac nie będzie też ogólnodostępny. Pani Skarbnik podkreśliła, że budżet obywatelski jest taką inicjatywą, że daje pierwszeństwo pewnym rzeczom, które może byłyby zrobione za 5 lub 10 lat, lub gdyby starczyło na nie środków. Trzeba dopracować ten punkt i dokładnie określić czy np. „bez rzeczy na terenie szkół”. Pan Pestka dodał, żeby nie zamknąć drogi świetlicom i nie pominąć ich otoczenia, które jest ogólnodostępne.
Komisja postanowiła, że stanowisko w sprawie ewentualnych zmian w funkcjonowaniu budżetu obywatelskiego zostanie wypracowane na wspólnym posiedzeniu z udziałem wszystkich radnych. 
Ad.3. Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej przedstawiła Komisji sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej oraz ocenę zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej za 2015r. (w tym m.in. sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie za 2015r., sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii za 2015r.). Sprawozdanie stanowi pisemny załącznik do niniejszego protokołu.

Pan Herder, w związku z doręczaniem decyzji administracyjnych przez pracownika gospodarczego OPS, czy tryb dostarczania jest natychmiastowy. Pani Fröhlke odpowiedziała, że na wydanie decyzji jest 30 dni czynią starania, aby dostarczyć ją zaraz po jej wydaniu, ponieważ osoba ma prawo odwołać się w ciągu 14 dni od jej otrzymania. Pan Herder odnośnie prac użyteczno-społecznych zapytał czy OPS nie ma wpływu na kontrolowanie osób, które takie prace wykonują. Pani Dyrektor odpowiedziała, że nie ma tylu pracowników i prosi o to sołtysów, ale to nie zawsze przynosi rezultaty. Pan Herder zapytał czy OPS  ma jakieś obowiązki względem osób, które opuszczą zakład karny. Pani Dyrektor powiedziała, że jeśli taka osoba się zgłosi to otrzymuje minimalną pomoc materialną. Pan Herder zapytał o odpłatność za pobyt osób w domach pomocy społecznej, czy dopłacają członkowie rodziny.  Pani Dyrektor powiedziała, że tylko jedna osoba sama zdeklarowała się płacić 100% kwoty za pobyt swojego rodzica. Do reszty dokłada OPS, z tym że ustawa ogranicza możliwość dopłaty rodziny do domu pomocy społecznej. Pan Herder zapytał na czym ma polegać pogotowie asystenckie. Pani Fröhlke powiedziała, że będą obejmowane pomocą te rodziny, gdzie są osoby niepełnosprawne  z upośledzeniem w stopniu głębokim, aby odciążyć i pozwolić odpocząć opiekunom. Pan Wargin zapytał czy OPS kieruje dzieci do domów dziecka. Pani Dyrektor powiedziała, że pracownik OPS nie ma takiego prawa, jedyną instytucją, która podejmuje decyzję jest sąd i nie zabiera się dzieci z powodu biedy, tylko w przypadku rażącego zaniedbania opiekuńczo-wychowawczego. OPS nie zabrało nigdy dziecka wbrew decyzji sądu i inną sprawą jest interwencja, podczas której pracownik ma prawo umieścić dziecko u krewnych, bo oboje rodziców nie jest w stanie się nim zaopiekować z powodu upojenia alkoholowego. Pani Wańke zapytała czy będą rodziny, które skorzystają równocześnie z projektu 500+, alimentów i świadczenia rodzinnego. Pani Fröhlke potwierdziła i dodała, że już są osoby, które korzystają z wielu świadczeń naraz. 
Komisja przyjęła przedstawione sprawozdania do wiadomości. 

Ad.4. Inspektor Referatu Inwestycji i Rozwoju Gospodarczego przedstawił Komisji sprawę możliwości przystąpienia Gminy Sępólno Krajeńskie do metropolii bydgoskiej.   

Poinformował, że chęć przystąpienia do metropolii bydgoskiej wyraziło 19 gmin z województwa przez przyjęcie stosownej uchwały Rady Miejskiej. Powiedział, że w metropolii formą gwarancji dla gmin ma być reguła finansowa, która zapewni im korzyści w skali roku nie mniejsze niż składka członkowska, którą Gmina poniesie. W ujęciu kilkuletnim gminy mają mieć udział w budżecie metropolii proporcjonalny do liczby mieszkańców. Taka metropolia ma dysponować dużymi środkami finansowymi z Unii Europejskiej. Pieniądze będą kierowane na działania takie jak: infrastruktura, budowa sieci dróg, wspólna komunikacja i gospodarka odpadami. Ustawa o związkach metropolitarnych wskazuje dwa tryby utworzenia metropolii, pierwszy w drodze powołania przez Radę Ministrów i drugi, który wybrał prezydent Bydgoszczy, polega na złożeniu wniosku przez Radę Gminy. Pan Pestka zawnioskował, aby potraktować to jako informację i wydać opinię na następnym spotkaniu. Pan Wargin zgodził się z tym i dodał, że musi poznać więcej informacji i terminów związanych z metropolią. 
Komisja postanowiła, że wyda swoja opinię w sprawie metropolii na swoim kolejnym posiedzeniu. 

Ad.6. Komisja zatwierdziła jednogłośnie protokół ze swojego poprzedniego posiedzenia w miesiącu lutym br. 


Wobec braku wolnych wniosków, po wyczerpaniu porządku obrad Przewodnicząca zakończyła posiedzenie.

                                                                                                 Przewodnicząca Komisji 

                                                                                                         Danuta Wańke   

protokołowała:

Wanda Środecka
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