Zalgeznik

do uchwaly Nr XXXV1/271/09

Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim
z dnia 27 sierpnia 2009r.

UZASADNIENIE

Pani zlozyla dnia 10 czerwca 2009r. do Rady Miejskiej w S¢pélnie
Krajefiskim skarge na Burmistrza S¢pdlna Krajeniskiego za brak nadzoru nad przestrzeganiem
prawa Kodeks postgpowania administracyjnego przez Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej i Rolnictwa. Skarga na Burmistrza S¢pélna Krajenskiego, zgodnie z art. 229 pkt
3 Kodeksu postgpowania administracyjnego podlega rozpatrzeniu przez Rade Miejska
Sepdlna Krajenskiego. Przedmiotowsg skarge, zgodnie z § 88a Statutu Gminy Sepdlno
Krajenskie uchwalonego uchwata Nr [X/65/2003 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajeniskim z
dnia 23 kwietnia 2003r. w sprawie Statutu Gminy S¢pdlno Krajenskie (Dz.Urz. Woj. Kuj.-
Pom. Nr 99 poz. 1452, z 2004r. Nr 81 poz. 1398 i 2005r. Nr 73 poz. 1380), Przewodniczacy
Rady Miejskiej przekazal do rozpatrzenia wg wlasciwosci Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej, informujac o tym Rade Miejska na Sesji Rady w dniu 25 czerwca 2009r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej, po zebraniu i ocenie materialu dowodowego w sprawie,
przedstawila Radzie Miejskiej projekt uchwaly stwierdzajacej bezzasadno$¢ skargi Pani

Komisja Rewizyjna rozpatrujac skarge Pani przeprowadzila
postgpowanie wyjasniajace na swoich posiedzeniach w dniach 6, 11 i 13 sierpnia 2009r.
Komisja Rewizyjna szczegélowo zapoznala si¢ z zarzutami zawartymi w skardze i
umozliwila stronom zloZenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci przedmiotu skargi.
Wyjasnienia zlozyli skarzaca, Burmistrz S¢pdlna Krajenskiego, Dyrektor Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Se¢pélnie Krajenskim oraz Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa Urz¢du Miejskiego w Sepdlnie Krajeniskim.

Wszystkie dowody zebrane w sprawie Komisja Rewizyjna uznala za wiarygodne i przyjela je
jako podstawg swojego rozstrzygnigcia.

Komisja zwazyla, co nast¢puje:
Skarzaca podniosta w skardze ponizsze zarzuty, stwierdzajace brak nadzoru Burmistrza nad
Kierownikiem Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa tj:

1. Przywolywanie przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej w podpisanym
pismie Gkr 7060/23/09 z dnia 3 maja 2009r. nieaktualnych przepisoéw prawa.

2. Brak zawiadomienia wszystkich stron postgpowania, a nie tylko skarzacej, o terminie
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych na terenie posesji nr 17 przy ul. Kosciuszki w
Sep6lnie Krajeniskim w zakresie miejsca odprowadzania $ciekéw bytowych, co
zdaniem skarzacej jest sprzeczne z art. 64 § 4 i art. 79 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

3. Przewlekly czasokres dorgczenia skarzacej pisma nr Gkr 7060/23/09 (pismo opatrzone
data 3 maja 2009r. zostalo dorgczone skarzacej w dniu 4 czerwca 2009r.)



W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna ustalita, co nastg¢puje:

W dniu 3 maja 2009r. Urzad Miejski w S¢pélnie Krajenskim wystapil do skarzacej z
pismem Gkr 7060/23/09 informujacym o zamiarze przeprowadzenia w dniu 12 czerwca
2009r. kontroli terenu posesji przy ulicy Kosciuszki nr w Sepolnie Krajenskim w
sprawie miejsca odprowadzania S$ciekéw bytowych, podpisanym przez Kierownika
Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa. Pismo zostalo skierowane tylko do
skarzacej, ktéra wg wiedzy posiadanej przez Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej i Rolnictwa reprezentowata utworzong na terenie posesji wspdlnotg
mieszkaniows. Skarzaca odebrata pismo w dniu 4 czerwca 2009r. i niezadowolona z
tresci w nim zawartych zlozyla w dniu 10 czerwca 2009r. skarge na Burmistrza S¢pdlna
Krajenskiego za brak nadzoru nad przestrzeganiem prawa przez w/w Kierownika. Po
wniesieniu skargi Burmistrz S¢pélna Krajenskiego, po zapoznaniu si¢ z okolicznosciami
sprawy, wstrzymal bieg wykonania czynnosci kontrolnych zapowiedzianych w w/w
pis$mie, a nast¢gpnie zwolal na dzien 29 czerwca 2009r. posiedzenie z udzialem czlonkéw
wspdlnoty mieszkaniowej posesji przy ulicy Kosciuszki 17 celem wyjasnienia spornych
kwestii dotyczacych zasad uzytkowania zbiornika stluzacego odprowadzaniu Scickéw
bytowych jak i mozliwosci przylaczenia si¢ mieszkancoéw posesji do kanalizacji
sanitarne;j.

Komisja Rewizyjna, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, stwierdzila ze
w pismie Gkr 7060/23/09 z dnia 3 maja 2009r. rzeczywiscie niedoprecyzowana zostala
podstawa prawna, w oparciu o ktéra poinformowano skarzaca o zamiarze
przeprowadzenia kontroli terenu posesji przy ulicy Kosciuszki . Niedoprecyzowanie
polegalo na wskazaniu Dziennika Ustaw Nr 9 poz.26 z 1980r. jako aktu publikacji
aktualnego tekstu Kodeksu postgpowania administracyjnego. Tymczasem jednolity tekst
w/w Kodeksu zawarty jest w Dzienniku Ustaw z 2000r. Nr 98 poz. 1071 i taki tez
Dziennik powinien zosta¢ wskazany skarzacej w podstawie prawnej. Niemniej jednak
Komisja ustalila, ze art. 79 § 1 Kodeksu w niezmienionej wersji funkcjonowal rowniez w
podstawie prawnej podanej przez Kiecrownika Referatu Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa w pi$mie z dnia 3 maja 2009r. Tym samym podanie takiej podstawy prawne)
nie wplyne¢lo na uprawnienia i obowiazki strony.

Odnosnie zarzutu skarzacej dotyczacego braku zawiadomienia wszystkich stron
postgpowania, a nie tylko skarzacej, o terminie przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
na terenie posesji nr  przy ul. Kosciuszki w S¢polnie Krajenskim w zakresie miejsca
odprowadzania $ciekéw bytowych, co zdaniem skarzacej jest sprzeczne z art. 64 § 4 i art.
79 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Komisja Rewizyjna ustalita, ze zgodnie
z art. 21 ust.1. ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali (Dz.U. z 2000r. Nr 80
poz. 903, ze zm.) do Zarzadu wspblnoty mieszkaniowej nalezy kierowanie sprawami
wspélnoty mieszkaniowej i reprezentowanie jej na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy
wspdlnota a poszczegélnymi wlascicielami. Komisja z uzyskanych wyjasnien powzigla
wiedze, ze skarzaca do chwili obecnej wykonywata wszystkie obowiazki zarzadcy m.in.
w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
71 poz.734, ze zm.), wobec czego zawiadomienie tylko jej o zamiarze przeprowadzenia
kontroli wydawalo si¢ byé zasadne. Obowigzkiem skarzacej, jako zarzadcy, bylo wigc
powiadomienie pozostalych uczestnikéw wspélnoty mieszkaniowej o terminie kontroli
okreslonym pismem z dnia 3 maja 2009r. Nie jest wing Urzedu Miejskiego, ze wlasciciele
lokali nie dopelnili obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali,
polegajacego na obowiazku podjecia uchwaly o wyborze jednoosobowego lub
kilkuosobowego zarzadu.



Z kolei zarzut przewleklego czasokresu dorgczenia skarzacej pisma Gkr 7060/23/09
(pismo opatrzone data 3 maja 2009r. zostalo dorgczone skarzacej w dniu 4 czerwca
2009r.) nie posiada znaczenia dla przebiegu postgpowania administracyjnego. Skarzaca
zostala powiadomiona o terminie przeprowadzenia kontroli w prawidlowy sposob, nie
uchybiajacy art. 79 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego tj. pismo zostalo
dorgczone skarzacej w dniu 4 czerwca 2009r. czyli w wystarczajacym terminie przed
wskazang w piSmie czynnoscia. Rzeczywiscie pismo wychodzace z Referatu Gospodarki
Komunalnej i Rolnictwa zostalo opatrzone data 3 maja 2009r., jednak zdaniem Komisji
ten fakt traktowaé nalezy jako oczywista pomylke pisarska zwazywszy na termin
dorgczenia pisma.

Komisja, majac na uwadze powyzej opisane okolicznosci, zobowigzala Burmistrza do
upomnienia Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa, aby kazde kolejne
pisma Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa sporzadzane byly z zachowaniem
szczegblnej starannosci, tak aby ich interpretacja przez adresatéw nie budzila zadnych
watpliwosci.

Komisja Rewizyjna nie stwierdzila braku nadzoru Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego

nad przestrzeganiem prawa przez Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i
Rolnictwa uznajac przede wszystkim za taki nadzér fakt wstrzymania wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w pismie Gkr 7060/23/09 z dnia 3 maja 2009r. i dazeniem do
wyjasnienia caloksztattu sprawy. Komisja Rewizyjna ustalila, ze Burmistrz po zapoznaniu
si¢ z okolicznoéciami sprawy podjal czynnosci zmierzajace do uzdrowienia
funkcjonowania wspélnoty mieszkaniowej posesji nr  przy ulicy Kosciuszki w Sep6lnie
Krajenskim. Czynnosci te polegaja na przekazaniu mieszkancom wspélnoty informacji o
koniecznosci wylonienia, w trybie obowigzujacych przepiséw, zarzadcy wspdlnoty
mieszkaniowej oraz o koniecznosci doprowadzenia do prawidlowych relacji prawnych
pomigdzy wszystkimi uczestnikami wspélnoty mieszkaniowe;.
Zdaniem Komisji Rewizyjnej zebrany material dowodowy $wiadczy o tym, ze Burmistrz
Sepolna Krajenskiego nie zaniechal nadzoru nad prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym, wigcej, podjal czynnosci majace na celu wyjasnienie nie
uregulowanych do tej pory prawnie spraw z zakresu funkcjonowania wspdlnoty
mieszkaniowej, ktorej uczestnikiem jest skarzaca. Wobec powyzszego Komisja uznala,
ze Burmistrz nie naruszyl ani art. 6 ani art. 8 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego,
ktorych naruszenie zarzucala réwniez skarzaca.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje na prawidlowos$é dziatania
Burmistrza S¢pdlna Krajeniskiego, tym samym przestanki wynikajace z art. 207 Kodeksu
postegpowania administracyjnego, polegajace w szczegélnosci na zaniedbaniu lub
nienalezytym wykonywaniu zadan przez wlasciwe organy, w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego Komisja
Rewizyjna przedstawila projekt uchwaly do Rady Miejskiej Sepdlna Krajenskiego wraz z
uzasadnieniem prawnym i faktycznym stanowiska.




