Prvichek 1 )

UCHWAELA Nr XLIIV/.../14
RADY MIEJSKIEJ W SE_POLNIE KRAJENSKIM
z dnia 27 marca 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza S¢polna Krajenskiego oraz przekazania skargi

organowi wiasciwemu do jej rozpoznania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 594, ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 i art. 231 Kodeksu

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 13 listopada 2013r. na Burmistrza S¢pdlna
Krajenskiego i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej —
stwierdza sig¢, ze przedmiotowa skarga w calosci jest bezzasadna z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu stanowiacym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przekazuje si¢ Burmistrzowi Sepdlna Krajenskiego skarge z dnia 13 listopada

2013r. na podlegtych mu pracownikow.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej,
zobowiazujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacej odpisu niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 2

Burmistrzowi S¢polna Krajenskiego i zawiadomienia skarzacej o przekazaniu tej skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XLIIV/.../14
Rady Miejskiej w Sgpélnie Krajenskim
z dnia 27 marca 2014r.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.) oraz stosujac si¢ do zapiséw art. 229 pkt. 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, do wlasciwosci Rady Miejskiej nalezy rozpatrywanie skarg

na Burmistrza oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W zwigzku ze zlozong dnia 13 listopada 2013r. skarga, przekazang pismem z dnia 19
lutego 2014r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy do Rady Miejskiej

w Sepolnie Krajenskim przygotowano projekt niniejszej uchwaty.




Zalagznik do uchwaly Nr XLIILI.../14
Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim

z dnia 27 marca 2014r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lutego 2014r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy,
stosownie do tresci art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, przekazalo Radzie Miejskiej w Sgpdlnie
Krajenskim skarge z dnia 13 listopada 2013r. na Burmistrza Se¢podlna Krajenskiego i
podlegltych mu pracownikow. Przedmiotowa skarge zgodnie z § 88a Statutu Gminy Sepdlno
Krajenskie Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim pismem z dnia
28.02.2014r. przekazal do rozpatrzenia wedlug wihasciwosci Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej.

Skarzaca zarzuca Burmistrzowi Se¢pdlna Krajenskiego niewlasciwe naliczenie
wymiaru podatku od nieruchomosci, brak odpowiedzi w kwestii zwrotu nadplaconego
podatku od nieruchomosci za okres 12 lat wraz z naleznymi odsetkami oraz wnosi o
wyciagniecie konsekwencji w stosunku do Burmistrza S¢pélna Krajenskiego i pracownikow
Urzedu Miejskiego w Sepolnie Krajeniskim w zwiazku z nieprawidlowosciami zwigzanymi z
wymiarem podatku od nieruchomosci.

Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu w dniu 5 marca 2014r. szczegétowo
zapoznala si¢ z trescia skargi zawierajacej zarzuty wobec Burmistrza Se¢polna Krajenskiego i
pracownikow Urzedu Miejskiego w Sepdlnie Krajenskim. W zakresie skargi na pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Sepolnie Krajenskim polegajacej na postawieniu im zarzutow
zwigzanych z nieprawidlowosciami zwigzanymi z wymiarem podatku od nieruchomosci,
stwierdzita zasadno$¢ przekazania odpisu niniejszej skargi wg wlasciwosci do rozpatrzenia
przez Burmistrza S¢polna Krajenskiego.

Natomiast w zakresie zarzutu dotyczacego niewlasciwego naliczenia wymiaru podatku
od nieruchomosci oraz braku odpowiedzi w kwestii zwrotu nadptaconego podatku od
nieruchomosci za okres 12 lat wraz z naleznymi odsetkami Komisja uzyskata obszerne i
szczegOtowe wyjasnienia przedstawione przez pracownikow referatu finansowego. W
kontekscie zarzutu postawionego przez skarzaca Komisja zapoznala si¢ réwniez z trescia
decyzji dotyczacej wymiaru podatku, a takze z caloksztaltem dokumentacji zwiazanej z
postgpowaniem administracyjnym prowadzonym w zakresie wydania tej decyzji. Komisja

zapoznala si¢ rowniez z korespondencjg prowadzong ze skarzaca oraz Samorzadowym



Kolegium Odwotawczym w Bydgoszczy w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
kwestii zwrotu nadptaconego podatku od nieruchomosci za okres 12 lat wraz z naleznymi
odsetkami.

Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu powyzszego postgpowania wyjasniajacego
stwierdza, ze zarzuty skarzacej postawione Burmistrzowi Sgpdlna Krajenskiego nie znalazly
potwierdzenia. W zakresie decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2013
skarzaca skorzystala z prawa wniesienia odwolania i w jego tresci wyrazita niezadowolenie z
rozstrzygni¢cia w swojej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwotawczym w Bydgoszczy
utrzymalo w mocy decyzje od ktorej zostato zlozone odwotanie. Odnosnie pozostalej czgsci
skargi wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 235 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
"Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za
zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub
zmiany, ktoére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.". W
orzecznictwie wskazuje sig, iz skargi dotyczace decyzji administracyjnych, ktére nie
pochodza od uprawnionej strony nie moga by¢ rozpatrywane jako ewentualny wniosek o
wznowienie postgpowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji czy wniosek o jej uchylenie lub
zmiang. Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Bydgoszczy po zbadaniu akt postgpowan
podatkowych za lata 2009 — 2012 nie dopatrzylo si¢ podstaw do wszczecia z urzgdu
postgpowan o stwierdzenie niewaznosci decyzji. Kolegium w pis$mie z dnia 19 lutego 2014r.
stusznie natomiast wskazato, ze w mysl art. 240 §1 pkt 4 oraz 241 §2 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zm.), podstawa
wznowienia postgpowania moze by¢ fakt, iz strona nie z wlasnej winy nie brala udzialu w
postepowaniu, niemniej wniosek o wznowienie postgpowania na tej podstawie musi
pochodzi¢ od tej wlasnie strony. Postgpowanie nie moze by¢ zatem wszczgte z urzedu, tym
samym nie znajduje tu zastosowania art. 235 §1 Kpa, na mocy ktérego dopuszczalne jest
ewentualne wszczgeie postgpowania wznowieniowego w trybie przepisow Ordynacji
podatkowej tj. potraktowanie skargi jako wniosku o wznowienie postgpowania. Nie budzi
watpliwosci, iz wniosek o wznowienie postgpowan pochodzacych od pozostatych
wspoOtwiascicieli nieruchomosci nie zostal ztozony. Z uwagi na powyzsze Komisja Rewizyjna
uznala, iz nie zachodza podstawy do wskazania Burmistrzowi S¢p6lna Krajenskiego uchybien
polegajacych na nie potraktowaniu skargi jako jednego z wnioskéw o ktérych mowa w art.
235 §1 Kpa. Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, iz zaden przepis nie uprawnia
Komisji Rewizyjnej ani Rady Miejskiej w Segpolnie Krajenskim do wydawania opinii w

przedmiocie zasadnosci badZz bezzasadnosci dziatan organéw podatkowych (a dzialalnosci




Burmistrza Sepolna Krajenskiego jako organu podatkowego dotyczy bowiem skarga),
albowiem nadzor instancyjny w tym zakresie sprawuje wylacznie organ wyzszego stopnia
czyli Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy. W zwigzku z tym, Ze na koncie

podatkowym nie wystapila nadplata podatku od nieruchomosci, nie wystapily tez

okolicznosci zwiazane z jego zwrotem.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim uznala skarge za

bezzasadna.

W przypadku gdyby skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje stanowisko z odpowiednia

adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadomienia skarzacego, zgodnie z art. 239 kpa.
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