UCHWALA Nr XI/7512015
RADY MIEJSKIEJ w SEPOLNIE KRAJENSKIM
z dnia 26 sierpnia 2015 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa w uchwale
Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim

Na podstawie art.18 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Dyrektora Krajenskiego Parku Krajobrazowego
do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr VII/55/2015 Rady Miejskiej w Sep6lnie Krajenskim z
dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Segpdlnie
Krajenskim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie do Uchwaty Nr X1/75/2015
Rady Miejskie) w Sepolnie Krajefiskim
z dnia 26 sierpnia 2015 r.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim podjeta uchwale

Nr VII/55/2015 Rady Miejskie] w Sepdlnie Krajefiskim w sprawie pozbawienia statusu
pomnika przyrody.

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. zlozonym w Urzedzie Miejskim w Sepolnie Krajefskim
Dyrektor Krajenskiego Parlku Krajobrazowego wezwal Rade Miejska w Sepélnie Krajenskim
do usunigcia naruszenia prawa poprzez wyeliminowanie powyzszej uchwaty z obrotu.

W odpowiedzi na wezwanie Dyrektora Krajenskiego Parku Krajobrazowego do usuniecia
naruszenia z dnia 9.07.2015 r. Rada Miejska w Sgpdlnie Krajenskim wskazuje, iz nie podziela
argumentacjl w nim zawartej. Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Dyrektora
Krajeniskiego Parku Krajobrazowego, iz z uwagi na fakt, ze pojecie bezpieczefstwa
powszechnego nie jest zdefiniowane w systemie prawa, zatem przy jego wykladni na gruncie
art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody nalezy positkowac¢ sig art. 163 §
1 Kodeksu karnego, to i tak spetniona zostata jedna z przestanek wskazanych w tym ostatnim
przepisie. Mianowicie pomnik przyrody, ktérego dotyczy uchwata Rady Miejskiej w Sepdlnie
Krajenskim nr VII/55/2015 z dnia 29.04.2015 r. stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
powszechnego poprzez zagrozenie dla wielu oséb. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Dyrektorem
KPK, iz za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, iz pojecie ,,wiele 0s6b” oznacza co najmniej 10
os0b. Jak wskazuje np. Prof. Andrzej Marek (Marek A. Kodeks karny. Komentarz, Lex
2010).

"Okreslenie “"wiele osob” nie jest liczebnikiem oznaczajqcym "kilkanascie” (co najmmiej 10 - tak
twierdzq m.in. J. Wojciechowski, Komentarz, 5. 258 [ 310, RA. Stefanski (w:) A. Wasek (red)},
Komentarz I, 5. 422 oraz legoi, Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w
komunikacji. Komentarz, Warszawa 2000, s. 30), lecz jest pojeciem ocennym, oznaczajgcym "cduzo,
duzq ilosé fub liczbe”. Chodzi zatem o wigcej niz kilka oséb (wedtug K. Buchaly przyjeto wwaiaé, ze
"wielu" to ponad 5 osoh; zob. cyt. Komentarz 2, 5. 331). Ten tok rozumowania przyjgl S4 w
Katowicach w wyroku z dnia 18 paidziernika 2001 r. (Il AKa 372/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 7-6,
poz. 28), uznajqgc, ze skoro w konkretnym wypadku zagrozone bylo zycie lub zdrowie siedmiorga
maloletich dzieci, wystarczy to do stwierdzenia, ze niebezpieczeristwem objetych byto wiele osdb, co
uzasadnia zastosowanie art. 163 § 1 k.k. Jest to rozstrzygniecie oczywiscie stuszne, nie wiadomo wiec,
dlaczego M. Kulik wwaza, e nalezy podzielic poglad, iz musi to by¢ kilkana$cie oséb (zob. M.
Mozgawa (red.), Komentarz, s. 325). Racje ma G. Bogdan, gdy pisze, ze w wypadku pojeé¢ ocennych
przewage nad argumentami gramatycznymi winna mieé wyktadnia celowosciowa (zob. A. Zoll (red.),
Komentarz, 5. 409 i 449).".

Wskaza¢ ponadto nalezy na stuszny poglad Krzysztofa Gruszeckiego (K.Gruszecki, Ustawa o
ochronie przyrody. Komentarz., Lex 2013, komentarz do art. 44), iz:

"Przeslanki zwigzane z realizacjq celu publicznego stanowily juz przedmiot rozwazan w komentarzu
do art. 7 oraz 24 w.o.p. i aktualne pozostajq uwagi tam poczynione. Analogicznie przedstawia sig
sytuacja z przestanka koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, o kidrej byla mowa w
komentarzu do art. 15 i 17 w.o.p. Jedyna okolicznosciq wymagajqcq zaznaczenia w tym zakresie jest
to, ze w tym przypadiu zapewnienie bezpieczeristwa paiistwa nie musi by¢ zwiqzane z usuwaniem
Jjakiegos konkremmego zagrozenia, przy realizacji postanowien art. 44 ust. 4 u.op. za wystarczajqed



podstawe bedzie nalezalo uznac zaréwno zagrozenie hipotetyczne, jak i realne. Ustawodawca nie
mowi bowiem o bezposrednim niebezpieczenstwie, tak jak to mialo miejsce w art. 15 u.o.p.”.

Z powyzszego wynika zatem, iz wystarczy hipotetyczne zagrozenie dla 5-7 osob, oczywistym jest
zatem, iz zagrozenie takie i to wysoce prawdopodobne istnieje w odniesieniu do czgsci pojazdéw
przejezdzajacych droga przy ktorej roénie przedmiotowe drzewo. W ocenie Rady oczywistym jest, iz
wigkszos¢ pojazddéw samochodowych dopuszezonych do ruchu drogowego jest pigcioosobowych, o
busach i autobusach réwniez tamtedy jezdzacych nie wspominajac. Zatem co najmniej wysoce
prawdopodobne jest stworzenie zagrozenia dla takiej wlasnie liczby 0s0b jednoczesnie. Zagrozenie dla
wieln oséb jest hipotetycznie mozliwe rowniez w przypadku przewrocenia sie calego drzewa na
sasiadujacy budynek (podkrzesanie gal¢zi nie usuwa tego zagrozenia). Nie jest bowiem trudna do
wyobrazenia sobie sytuacja, iz w budynku akurat bedzie przebywalo wiele oséb w rozumieniu
omawianym w tym miejscu. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz & metréw od drzewa ktérego dotyczy
nchwala usytnowany jest przystanek autobusowy na ktérym jednoczesnie moze znajdowac sie
wigksza niz 5 — 7 osob grupa osob. W szczegdlnosci Rada zwraca uwage, iz przystanek ten jest
miejscem w ktorym zbierajq si¢ uczniowie okolicznych szkét odbierani i przywozeni przez autobus.

Znamienne w ocenie Rady przy tym jest, iz Dyrektor KPK nie odnidst sie do kwestii kluczowej w
sprawie i powolywanej w uchwale, mianowicie faktu, iz v podstawy pnia widaé sprochniale miejsca
przez ktore w okresie zimowym wyplywa woda, co moze wskazywaé ze piefh w $rodku jest pusty.
Wskazujemy roéwniez, ze uchwala zostala wydana po wymagane] ustawowo konsultacji z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, ktdry uzgodnit projekt uchwaty a wige
podzielit stanowisko Rady Miejskiej w Sgpdlnie Krajenskim.

Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim wskazuje rowniez, ze podjecie przedmiotowej uchwaly
poprzedzone bylo przeprowadzonymi ogledzinami przedmiotowego drzewa przez przedstawicieli
réznych organdw 1 instytucji (Zarzadcy drogi, Starostwa Powiatowego w Sepdinie Krajenskim,
RDOS, Krajefiskiego Parku Krajobrazowego, Rady Miejskiej w Sep6lnie Krajenskimi i Urzedu
Miejskiego) z ktérych zaden nie kwestionowal stanu drzewa a tym samym zasadnosci podjgcia
uchwaly. Podjecie uchwaly bylo réwniez poprzedzone rozmowami z osobami mieszkajacymi w
poblizu przedmiotowego drzewa (wg stanu na dzien 26 sierpnia 2015 roku w najblizszym otoczeniu
drzewa tj. w obrebie promienia ewentualnego upadku drzewa mieszka 10 osdb. Kolejny budynek
bedzie zasiedlany w okresie 1 — 1.5 roku przez rodzine 4 gsobowa. Ponadto w tym obrebie znajduje
sic rowniez powolany wyzej przystanck autobusowy na ktérym gromadza sie dzieci i_miodziez
dojezdzajacy do szkoh). ktore stwierdzily, ze przy wigkszych podmuchach wiatru z tego drzewa na
tereny ich nieruchomosci spadaja galezie 1 konary mogace uszkodzi¢ budynki a takze mogace
spowodowaé uszczerbek na zdrowiu mieszkancéw Ostatnie zabiegi sanitarne w obrgbie korony
drzewa zostaly przeprowadzane przez treeworkera posiadajacego przeszkolenie w tym zakresie i mialy
miejsce na przelomie lat 2011 - 2012. Wg jego relacji wewnatrz pnia drzewa rozpoczely sig procesy
chorobowe. Opinie fe zostaly potwierdzone przez Regionalng Dyrekecje Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy w pismie z dnia 7 listopada 2014 roku przestanym do Urzedu Miejskiego w S¢pdlnie
Krajenskim. RDOS stwierdzito co nastepuje: ,,W buka rosngcego na km 10 + 450 stwierdzono
zgnilizne (widoczny owocnik patogenu) oraz ubytki wglgbne pnia. Drzewo zagraza bezpieczenstwu
ruchu drogowego na drodze powiatowej oraz stwarza zagrozenie dla pobliskiego budynku
mieszkalnego.”.

Komisja Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Sepolnie Krajefiskim
przeprowadzajac wizje lokalna powiazana z ogledzinami przedmiotowego drzewa (buk zwyczajny)
wyrazita pozytywna opinig co do pozbawienia drzewa statusu pomnika przyrody 1 zaproponowata jego



usunigcie ze wzgledu na bezpieczefistwo powszechne tj. zagrozenie dla os6b przebywajacych w w
budynkach mieszkalnych znajdujacych si¢ w bardzo bliskiej odlegloéci od przedmiotowego drzewa
(okoto 8 — 10 m.) oraz zagrozenie dla uczestnikéw ruchu drogowego, w tym oséb korzystajacych z
przystanku autobusowego.

W zwiazku z ww. wymienionym pismem Dyrektora KPK, Rada Miejska w Sepélnie Krajefiskim w
oparciu m. in. o stanowisko swojej Komisji Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska wyrazone na
posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. ponownie obradowata nad rozstrzygnieciami dot. pozbawienia
statusu pomnika przyrody buka zwyczajnego (Fagus sylvatica L.) rosnacego w miegjscowosci
Dziechowo w pasie drogi publicznej kategorii powiatowej nr 1116 C relacji Stare Gronowo [gr.
wojewddztwa] — Piaseczno na jej km 10 + 450 (prawa strona) zawartymi w chwale Rady Miejskiej w
Sepélnie Krajenskim z dnia 29 kwietnia 2015 roku Nr VII/55/2015. Rada Miejska w Sepdlnie
Krajenskim po zapoznaniu si¢ i rozpatrzeniu wezwania Dyrektora Krajenskiego Parku
Krajobrazowego do usunigcia z obrotu prawnego wadliwej i szkodliwej dla przyrody i waloréw
krajobrazowych Krajefiskiego Parku Krajobrazowego uchwaly w sprawie pozbawienia statusu
pomnika przyrody podtrzymata swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie tj. odméwita uchylenia
przedmiotowej uchwaty.
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