UCHWALA Nr XXI11/154/12
RADY MIEJSKIEJ W SEP()LNIE KRAJENSKIM
z dnia 28 czerwca 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Sepélna Krajenskiego.

Na podstawie art. 18 ust. 2. pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591, ze zm.), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postqpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071, ze zm.), uchwala si¢ co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 23 kwietnia 2012r. na Burmistrza Sep6lna
Krajenskiego, zlozonej przez Pana oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim — stwierdza sie, ze
przedmiotowa skarga w calosci jest bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,

stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Sepolnie
Krajenskim, zobowigzujac go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu

niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia. -
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XXI1/154/12
Rady Miejskiej w Se¢pélnie Krajenskim

z dnia 28 czerwea 2012r.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz stosujac si¢ do zapiséw art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), do wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie skarg na burmistrza.

W zwigzku ze zlozona dnia 23 kwietnia 2012r. skargg Pana

na Burmistrza Sep6lna Krajeniskiego przygotowano projekt niniejszej uchwaty.
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Zalacznik
do uchwaly Nr XXI1/154/12
Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim

z dnia 28 czerwca 2012r.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa skarge zgodnie z § 88a Statutu Gminy Sepo6lno Kraj., Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim przekazat dnia 2 maja 2012r. do rozpatrzenia wg
wlasciwosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w S¢polnie Krajenskim.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach 8 maja i 11 czerwca 2012r.,
szczegolowo zapoznala si¢ z przedmiotem skargi. Komisja Rewizyjna podczas swojego
posiedzenia w dniu 8 maja 2012r. ustalita konieczno$¢ uzyskania dodatkowych opinii i
wyjasnien w sprawie, co wymagalo niezbednego okresu czasu na ich uzyskanie i
przeanalizowanie. Wobec powyzszego skarzacy w dniu 8 maja 2012r. pismem Nr Or.
1510.1.1.2012. zostal poinformowany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sepolnie
Krajenskim o nowym terminie zalatwienia skargi. Na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2012r.
wyjasnienia w sprawie zlozyl pracownik Urzedu Miejskiego w Sgpolnie Krajenskim
wykonujacy prace na stanowisku archiwista. Komisja Rewizyjna w odpowiedzi na swoj
wniosek, otrzymata takze, sporzadzong przez radcg¢ prawnego Urzedu Miejskiego w Sepdlnie
Krajenskim, informacj¢ prawng z dnia 10 czerwca 2012r. uzupelniona dnia 12 czerwca 2012r.
dot. zasad archiwizowania dokumentéw. Komisja nie uzyskala podczas w/w posiedzenia
wyjasnien ze strony skarzacego, ktéry pomimo pisemnego powiadomienia o miejscu, dacie i
godzinie tego posiedzenia przybyt w momencie, gdy Komisja Rewizyjna przystapita do
realizacji kolejnego punktu swoich obrad.

Na podstawie zebranych w postgpowaniu wyjasniajacym dowodow, wyjasnien
uzyskanych w toku postgpowania oraz analizy dokumentacji zwiazanej z przedmiotem skargi,
Komisja uznata skarge w calosci za bezzasadna, stwierdzajac, ze zarzut nie udostgpnienia
przez Burmistrza Sg¢p6lna Krajenskiego skarzacemu porozumienia zawartego w dniu 22
wrzesnia 1993r. na okoliczno$é¢ budowy parkingu przy Kosciele Parafialnym w Sepdlnie

Krajenskim przez Bank Gdanski SA, Urzad Miejski w Sgpélnie Krajenskim oraz Parafig
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Rzymsko — Katolicka z powodu, jak wskazuje skarzacy, jego zaginigcia w zasobach
archiwalnych Urzedu Miejskiego w Sepélnie Krajenskim, nie znajduje potwierdzenia.

Komisja Rewizyjna ustalila, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983r. o
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jednolity: Dz.U. z 2011r. Nr 123,
poz.698 ze zm.) dokumentacja powstajgca m.in. w organach jednostek samorzadu
terytorialnego i samorzadowych jednostkach organizacyjnych oraz naptywajaca do nich dzieli
si¢ na dokumentacj¢ archiwalng (podlegajacq przekazaniu do wlasciwych archiwow
panstwowych) oraz na dokumentacje inng niz archiwalna (dokumentacja niearchiwalna),
ktora jest przechowywana przez te organy i jednostki przez okres oraz na zasadach ustalonych
w aktach wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien zawartych w art. 5 ust. 2, art. 6
ust. 2b w/w ustawy. W odniesieniu do Gmin podzial dokumentacji na poszczeg6lne kategorie
archiwizacyjne zostal okre$lony poczatkowo w zarzadzeniu Nr 40 prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lipca 1990r. w sprawie wykonywania czynnos$ci kancelaryjnych w urzedach gmin,
zwigzkéw komunalnych i sejmikéw samorzadowych, nastepnie w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéow
gmin i zwiazkéw migdzygminnych, ktére obowigzywato do dnia 31 grudnia 2010r.

Komisja Rewizyjna w dalszej czesci prowadzonego postgpowania wyjasniajacego,
analizujac uregulowania prawne w zakresie czasookresu przechowywania w archiwum
zaktadowym Urzedu Miejskiego w Sepolnie Krajenskim, oparla si¢ na przepisach éwczesnie
obowigzujacej instrukcji kancelaryjnej. Zgodnie z jej uregulowaniami przedmiotowe
porozumienie, jako dotyczace zobowigzania Gminy Sepdlno Krajenskie do konserwacji i
utrzymywania czystosci 1 porzadku, wobec braku bardziej szczegdélowych hasel
klasyfikacyjnych, moglo zosta¢ zakwalifikowane do tzw. teczki zawierajacej dokumentacj¢ o
tytule ,,Utrzymanie drég, mostoéw, przejazdow itp.”. Dokumentacja stanowiaca zaséb w/w
kategorii klasyfikacyjnej oznaczona jest jako ,,B5” i moze zosta¢ poddana komisyjnemu
brakowaniu po uplywie 5 lat od jej przekazania na stan archiwum zakladowego Urzedu
Miejskiego. Komisja Rewizyjna ustalila, ze w dniu 14 lutego 2008r. , na podstawie zgody Nr
001/08 z dnia 29 stycznia 2008r. wydanej przez Dyrektora Archiwum Panstwowego w
Bydgoszczy, Urzad Miejski dokonal komisyjnego zniszczenia dokumentacji niearchiwalnej
kategorii ,,B”, wg spisu zalaczonego do protokotlu zniszczenia dokumentacji niearchiwalne;j.
W spisie znajduje si¢ rowniez dokumentacja zlozona z trzech teczek wytworzonych w
Urzedzie Miejskim w Sepélnie Krajenskim w latach 1990 — 1994, zakwalifikowana do

kategorii klasyfikacyjnej ,,Utrzymanie drég, mostow, przejazdow itp.”.




Wobec powyzszego Komisja przyjeta domniemanie, ze porozumienie, ktérego zarzut
nie udostgpnienia przez Burmistrza Sg¢pdlna Krajenskiego z powodu, jak wskazuje skarzacy,
jego zaginigcia w zasobach archiwalnych Urzgdu Miejskiego w Sep6lnie Krajenskim,
zostalo prawidlowo zakwalifikowane archiwalnie i zbrakowane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Tym samym bezzasadnym jest twierdzenie skarzacego, ze przedmiotowe
porozumienie zaginglo w archiwum Urzedu Miejskiego w Sepélnie Krajenskim z
naruszeniem prawa o archiwizacji danych.

Powyzsza argumentacja stanowi o uznaniu skargi za bezzasadna.

Przewpdniezacy Rady
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