Uchwata N Mf¥/2E3/2000: @ |

Rady Miejskie] w sepélnierKraJeﬁskim
z dnia J,Z/bq;%emm/a J000,

w &spravwie skargl PFarstwa ra
dzlatalnoé¢ Zarzadu Miesklego w Sepdirie Kralerskim

Ra ©podstawle art.229 pkt.3 ustawy 2z dnia (4
czerwca 1960r, - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2z
{980r. Hr 9 poz.25 i 27 poz.iii, z 1982r. Nr 7 p0z.33 1 Nr 45
poz.289, =z 1983r. Nr 41 poz.i183, 2z {984r. Nr 34 poz.i83, =z
ig86r. Nr 47 poz.228, z 1987r, Nr 2! poz.i283 L Nr 33 poz.i86, =z
198%r. Nr 20 poz.i07, z 1990r. Nr 34 poz. 20¢{, Zz 19%9{r. Nr {00
poz.442 1 Hr {19 pez.51{3, z 1(994r. Nr (22 p0z.393, Z 18958r. Hr |
poz.i I Nr 74 poz.368, z 1996r. Nr 43 poz..89, Nr 106 poz.496, z
{997r. Nr 75 poz.47i, Hr 102 poz.643, Nr 137 poz.926, i Nr {4i
D0Z.594, 2z 1998r. Nr 162 poz.li26 oraz z 2000r. Nr 22 poz.Z68)

Rada Mie]ska
uchwala, co nastefuje:

§ 1

t. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg w tym z opinlag prawng oraz
wnloskami - ustalenlami 2z ©postepowania wyjasdnliajacego
Przeprowadzonego przez Komlisje Rewizyjng w aprawle skargl
Pavatwa z dnia 4 wrzeénia
2000r. (otrzymane] za podrednictwem Urzedu Marsza:kowsklego
w Toruniu - plamo Nr OP.I.O0530/11{/2000 z dnia {4 wrzeinla
20Q0r.) na dzliatalnodé Zarzadu Mlejskiego w Seréinie

- Krajeriskim dot. sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w
budynku Dbytej £il1ii Szkoly Podstawowe] w Lutéwku nr 486 -
stwierdza, Ze skarga ta Jeat nleuzasadniona.

2. Przyjaé przedatawlone przez Xomlasje Rewlzylng wniloski -
ustalenia 2z przeprowadzonego postepowania wyjadniajacego w
sprawle skargl z dnla 4 wrzednia 2000r. Parftstwa

dotyczace] dzlatalnodcl Zarzadu

Miejsklego w Sepdédlnie Krajerakim - stanowlgce zatacznilk do
niniejszej uchwaty.

§ 2
. Przewodniczacy
Rady Miejskie}— /~
Uchwata wehedz] w 2ycle z dnlem podjecia Aézgéa
@ﬁ{f’74/¢ 1 FEdwurd blachgwice
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Komisja Rewizyjna Sepélno Kr., 13 pazdziernika 2000r.

Rady Miejskie]
w Sepélnie Kraj.

3zan. Pan

Edward Stachowicz
Przewodniczgcy

Rady Hiejskiej w Sepélnie Kraj.

Komisia Rewizyjna po doglebnym rozpatrzeniu skargi Pani

na poczynania Zarzadu Miejskiego zwigzane

ze s8sprzedaza mieszkKania w obiekcie bylej szkoly w Lutéwku wnosi
do Rady Miejskiej o jej oddalenie.

Uzasadnienie:

Skarga Pani rozpatrywana byla
przez Komisje Rewizyjna na dwéch posiedzeniach. Po wstepnym
zapoznaniu sie 2z tredcia zarzutéw na pierwszym posiedzeniu
poswieconym temu problemowi Komisja Rewizyjna postanowitla
poprosié Panstwa na kolejne obrady, uznajac ze w
bezpoéredniej rozmowie uzyskaé mozna bardziej precyzyjne
wyjasnienia. HNiestety, zaproszenie =zostalo przez skarzacych
zignorowane. W 2zZwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna zmuszona
byla oprzeé sie w swoich pracach jedynie na pisgémie z dnia 4
wrzesnia 2000 roku zawierajacym skarge na dziatalnodé Zarzadu
Miejskiego oraz na dokumentach juz istniejgcych.

Problem 2zwigazany 2ze sprzedaza lokalu mieszkalnego w
ramach °‘przetargu w obiekcie bylej szkoly w Lutéwku Komisja

Rewizyjna poznala bowiem bardzo dobrze wczesniej, poniewaz
rierwszym skarzacym w tej sprawie byl Pan ktéry
tenze przetarg przegral. Chociaz pismo Pana Zz dnia {7
lutego 1999 roku ma charakter ultimatum skierowanego do

Burmistrza Sepélna Kraj.- mgra inz. Jana Kabacinskiego, jednak
zawiera dane, Ktére zostaly przez czlonkéw Komisji wykorzystane
w trakcie akKtualnych prac. I tak - {0 marca 1999 roku zawarta
zostala migdzy Wynajmujgacym - Urzedem Miejskim w Sepélnie Kraj.

a HNajemca - Panem umowa najma w/w lokalu. W & 3
punkcie 3 precyzyjnie okresdlono warunki opuszczania lokalu przez
Hajemce - mialo to nastapié nastepnego dnia po rozstrzygnieciu

przetargu. Dzialajac w dobrej wierze, Zarzad Miejski nie mégtl
przewidzieé, ze lokator przegrawszy przetarg, nie wyprowadzitl
sie z wynajmowanego dotychczas lokalu i wystapi do sadu o
uniewaznienie przetargu.

Panistwo stajac do przetargu, wiedzieli, ze
mieazkanie zajmowane jest przez Pana . Mieli
réwniez SAwiadomo&é, decydujgc sie na podpisanie w dniu 28
grudnia 1999 roku aktu notarialnego, Zze nie zamierza on opuécié¢
mieszkania do momentu rozstrzygniecia sprawy przez sad. Zdaniem
Komisji Rewizyjnej popelnili w tym miejscu blad, powinni bowiem
watrzymaé sie 2z podpisaniem aktu do czasu opuszczenia lokalu
przez Pana . Mogli réwniez wniesdé sprawe do sadu o



wyeksmitowanie go z mieszkania lub 23daé¢ zlozenia takiego pozwu
przez Urzad Miejski. Ale w dokumentach urzedowych nie ma pisma
potwierdzajgcego podejmowanie przez nich takich préb.

Zarzad Miejski nie przeprowadzil eksmisji, bo nie miatl
do tego prawa, nie dysponujac wyrokiem sadowym. Nie lezy to w
kompetencjach Zarzadu Miejskiego, a =zatem zarzut ten jest
niesiuszny. HNalezy jednoznacznie stwierdzié, ze wiekszosé spraw
zawartych w skardze nie ma nic wspélnego z dzialalnoscig Zarzadu
Miejskiego. Przetarg na wykup mieszkania zostal ogloszony po
uzyskaniu pozytywnej opinii radcy prawnego Urzedu Miejskiego -

Uwzgledniajgc wszystkie przedstawione fakty, Komisja
Rewizyjna nie moze potwierdzié¢ zasadnosdci skargi, co wiecej -
stwierdza jednoznacznie, 2e Zarzad Miejski nie ponosi winy za
wydarzenia, ktére mialy miejsce po przeprowadzeniu przetargu
(tj. po 29.X.1999r.) ani tez nie mial wplywu na ich przebieg.

Komisja Rewizyjna 2z 2zalem stwierdza, ze nie zostatla
wykorzystana przez Parnstwa _ mozliwodé bezpoédredniego
przedstawienia zarzutéw wobec Zarzadu Miejskiego, poniewaz nie
przyjeli oni zaproszenia na posiedzenie Komisji. Byé moze w
trakcie rozmowy zostalyby wyjasnione watpliwodci, a takze
oczekiwania skarzacych. Zainteresowa strona nie wykazalta jednak
dobrej woli i zaproszenie zostalo zignorowane. Komisja Rewizyjna
natomiast nie moze wezwaé skarzacej strony droga
administracyjnga.

W pelni rozumiejac tragiczng sytuacje wltascicieli
mieszkania, Komisja Rewizyjna ma nadzieje na szybkie i korzystne

dla nich rozstrzygniecie tego bolesnego problemu przez
sad.

Za Komisje Rewizyjria
Przewodnicz

Albe Wagnenr



