Uchwala Hr AX/90%?000,

Rady HMiejskiej w Sgpélnie Krajeriakim
z dnia 26 kwietnia 2000r.

w saprawie skargi Pani na Burmistrza Sepélna
Erajeriskiego i Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miejskiego w Sgpélnie Krajeriskim.

Ha podstawie art. 2289 pkt 3 ustawy z dnia {4 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnege (Dz.U. =z 1980r. HNr 9
poz.26 i HNr 27 poz.i1ii, z 1982r. HNr 7 poz.55 i Nr 45 poz. 289, z
1983r. HNr 41 poz.185, =z 1984r. Hr 34 poz.183, z 1986r. Nr 47
poz.288, z 198Tr. Nr 21 poz.i123 i Nr 33 poz.186, z 1989r. Nr 20
poz. 107, z 1990r. Nr 34, poz 201, z 199ir. Nr 100 poz. 442, Nr
119 poz. 513, z 1994r. Hr {22 poz. 593, z 1995r. Er { poz.i {1 Er
74 poz.368, z 1996r. Nr 43 poz.i89 i Hr {06 poz.496, z 1997r. Nr
75 poz.4T4i, Hr 102 poz.643, Hr 137 poz. 986 i Hr (41 poz.944, z
1998r. Hr 162 poz.1126)

Rada Miejaka
uchwala, co nastgpuje

& 1
{. Po wszechstronnym zapoznaniu sie z caloksztaltem dokumentacji
w tym w szczegdlnosci z ustaleniami postgpowania
wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjna w
sprawie skargi Pani na Burmistrza Sepélna

Krajeriskiego i Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich Urzedu
Miejskiego w Sepélnie Krajeriskim dotyczace]j sposobu
zalatwienia wniosku Pani © wydanie zezwolenia na
aprzedaz alkoholu w barze w (przekazanej
do rozpatrzenia w/g wlasciwosci przez Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewédzki w Bydgoszczy Wydzial Nadzoru, Kontroli i Obsiugi
Prawnej pismem z dnia Nr

RW) - Stwierdza, 2e skarga jest tylko czeéciowo uzasadniona.

2. Przyjaé przedstawione przez Komisje Rewizyjna ustalenia z
Przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie
skargi Pani na Burmiastrza Sepélna Kraj. i
Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego -
stanowiace zalacznik do niniejszej uchwaly.
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Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjecia.

\ Przewodniczacy

-, Rady_hietskinj
PRAWNY g ir 75 P
d ) (/(/«. Lol }

‘l\'fbffna' Edward Stachowicz

()



zalacznik do uchwaly Hr,&éﬂﬁo;@voo,

Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim
z dnia 6. 0% 2009,

Uatalenia
Zz przeprowadzonego poatepowania wyjasniajacego w sprawie skargi
Panli na Burmistrza Sepélna KErajenskiego 1
Eierownika Referatu Spraw Obywatelakich Urzedu Hiejskiego w
Sepélnie Krajeriaskim,

W oparciu o & 4 ust 5 Regulaminu Komiaji Rewizyjnej astanowiacy
zalacznik do Statutu Gminy 3Sepélno Krajeriskie, Xomiasja Rewizyjna
po zapoznaninu Bie z calokaztaltem ckolicznodci
sprawy oraz PO dokonaniu sazczegblowe] analizy zebranej
dokumentacji zajela stanowisko zawarte w przedstawionych ponize]
ustaleniach:

Dokumentacja zawierajaca zarzuty Pani

na dzialalnoé&é Urzedu HMiejskilego oraz Burmistrza
Sepdlna Kraj. wplynela do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna w
dniu 27 marca 2000r.
Komiaja Rewlzyjna PO rozpatrzeniu powyzazej dokumentacji
ustalila nastepujace zarzuty, wynikajgce ze skargi
1) Diugotrwale zalatwianie wniosku Pani
2) Wwystawanie dzielnicowego radiowozem policyjnym przed barem

3) Uzyskanie korzyisci materialnej przez czlonkéw komisji
kKentrolujacej

4) Rozmyélne dzialanie Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich
Pani Biawat na szkode Panli

35) 213 wole i bezczynno&é¢ Zarzadu Miejskiego 1 Burmistrza

6) Brak poaiadania upowazinienia do przeprowadzenia kontroli w
barze

W celu doglebnego wyjasnienia zarzutéw proszono Pania
i to dawukrotnie o osobiate przybycie na posiedzenie Eomisji
Rewizyjnej. Z przykrodcia trzeba powiedzieé, 2ze Pani
Zlekcewazyla zaproszenie i1 nie przybyla. W zwiazku z tym Komisja
Rewizyjna oparita aie na posiadanej dokumentacji . Zwrécono sie
réwniez do Pani Bogumily Blawat o wglad do dokumentéw

e



znajdujacych sie w Referacie spraw Obywatelskich.
Postepowanie wyjasniajace wykazalo niezgodnosé wplywu pierwszego
wniosku od Pani . Pani w skardze twierdzi,
iz juz w maju 1999r. wystapila z wnioskiem co jest nieprawdj
poniewaz pierwsze zclolzonid o zamiarze rozpoczecia dziatalnoédci
gospodarczej nastapilo 114 czerwca 1999r. Wpis do ewidencji
nastapil {7 czerwca {1999r.
wniosek Pani o wydanie =zezwolenia na sprzedaz
peinego asortymentu alkoholi wpiynait S5 lipca 1{999r. a dnia
nastepnego tj. 6 lipca 1999r. wysiano pismo do Pani
o uzupeinienie dokumentéw w postaci opinii sanepidu i godzin
otwarcia baru. HNHaatepny wniosek Pani z dnia 19
sierpnia 1999r. dotyczy! prowadzenia ogrédku piwnego, w Ktérym
nie przewiduje sie prowadzenia sprzedazy alkoholi powyzej 4,5X
tylko piwa, zgodnie =z & 8 uchwaly Rady Miejskiej Hr V/67/99 z
dnia 9 lutego 1999r. w sprawie okresdlenia liczby punktéw
sprzedazy napo joéw zawierajacych powyze ] 4,54 alkoholu
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy i ustalenia
szczegédlowych zasad wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie
sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia na
miejscu lub poza miejscem sprzedazy oraz kontroli przestrzegania
zasad obrotu tymi napojami.
19 sierpnia 1{999r. Pani otrzymala zgodnie z uchwaiga
Rady zezwolenie na sprzedaz piwa w ogrédku piwnym. Z powyzszych
danych wynika, ze pierwszy zarzut jest calkowicie bezzasadny.
Natomiast Pani nie moze asie zdecydowaé¢, jaka forme
dzialalnosci oatatecznie przyjaé.
Drugi =zarzut zoatal wyjasniony na podstawie rozmowy z Panem
Komisarzem Krzysztofem Bodzinskim z Komendy Powiatowej Policji w
Sepélnie Kraj., ktéry poinformowal ze postepowanie w w/w aprawie
zostalo przeprowadzone przez Komende 1 odpowiedz zostata
skierowana do Komendy Wojewédzkiej Policji w Bydgoazczy i
Wo jewody Kujawsko-Pomorskiego.
Zarzut trzeci jest trudny do obiektywnego ustalenia. Z rozmowy z
czlonkami komisji kontrolujacej bar , wynika, ze to Pani
sugerowata za odstapienie od czynnosdci kontrolnej
jJakad korzysé. Zarzut jest bardzo powazny. Rozwiazanie tego
problemu le2y w geatii sadu.
Zarzut czwarty jest nieuzasadniony. Z terminéw przekazywanych
Pism jasno wynika, 2Ze pisma i wnioski nie byly przetrzymywane



przez urzedniczke. Przy wsazelkich zezwoleniach wymagane sga
opinie 1 to pisemne, a to =zawsze Wwymaga czasu Ktéry w tym
przypadku nie zostal przekroczony. Cala procedura wydania
zezwolenia na aprzedaz alkoholu cdbyla saie =zgodnle =z
obowiazujaca procedura prawnag.
Zarzut piaty jest nieuzasadniony a wrecz absurdalny. Burmistrza
i Zarzzd obkowiazuja aktualne przepisy prawne, ktére musza byé
bezwzglednie przestrzegane. Ha skarge wniosiona przez Pania
i s8skierowana do Burmistrza z dnia 14 grudnia 1999r..
dotyczaca =zatatwiania aprawy przez Pania Blawat Burmistrz Jan
Kabacinski odpowiedzial zgodnie =z ocobowigzujacym terminem,
Hatomiast zarzut "pokazania Kkto tu rzadzi" mija sie z celem
4 4wiadczy o niezrozumieniu realiéw. Faktem bezspornym jeat, iz
Burmistrz ma obowiazek kierowania pracg calego Urzedu i Zarzadu
Miejskilego.
Pos =zapoznaniu sie 2 caloksztaltem dokumentacjil dot. powyzaze]
sprawy Komisja Rewizyjna nie stwierdza uchybienn w pracy
Burmistrza i Urzedu Miejskiego.
Zarzut azéaty jest uzasadniony. Kontrola zostaia przeprowadzona
na podstawie anonimowego donosu o nieprawidiowym, niezgodnym z
przepisami prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez Pania
Zespél Kkontrolny dzialal na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej Hr 188/I/97 =z dnia 30 =stycznia 1{59T7Tr. w sprawie
powolania Gminne j Komisji a/s Rozwigazywania Probleméw
Alkoholowych w Gminie Sepédlno Krajeriskie 1 w/g regulaminu tejze
Ecmisji. Uchybieniem natomiast bylo nie posiadanie przez zespéti
kontrolujacy aktualnego imiennego upowaznienia, co w takich
przypadkach Jjest koniecznoscia. Jeast to réwniez uchydbienie
regulaminu wewnetrznego komisji, ktéry nie precyzuje i nic nie
méwl na temat taklego upowaznienia. Komisja Rewizyjna skierowala
wniosek do KXomisji Statutowej o zajecle stanowiszka w te}
sprawie. Niemniej Jjednak zesapél Kontrolny w osobie Pani Blawat,
Pana i Pana dzielnicowego wykazal
nieprawidliowosé prowadzenia dzialalnosci goapodarcze] w postaci
nielegalnege handlu alkoholem w barze . Przeciwko Pani
’ ' jeat obecnie rozpatrywana sprawa przez Sad Rejonowy
¥ Chojnicach na wnicsek KPP w Sepdlnie Kraj. e




Komisja Rewizyjna przedkladajac Radzie Miejskie]
wynik przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego stwierdza iz

gmina popiera rozpoczynanie wszelkiej dzialalnosci gospodarczej,

ktéra prowadzi do zmniejszenia tak wazinego problemu jakim jest

bezrobocie. Hie moze to jednak odbywaé
przepisami prawnymi, co réwniez moze
godpodarcze do nadladownictwa.

sie niezgodnie =z
zachecié inne podmioty

za Xomisje Rewizyjina
Przewodniczacy
Albert W er

/1/



