Zalgeznik nr 1

do uchwaly Nr XXXII1/255/09

Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim
z dnia 25 czerwcea 2009r.

UZASADNIENIE

Pani zlozyta dnia 20 marca 2009r. w Urzedzie Miejskim w
Sepolnie Krajenskim skarge na ,naduzywanie wladzy przez Pana mgr. Waldemara
Stupatkowskiego zajmujacego stanowisko funkcjonariusza publicznego — Burmistrza Sepdlna
Krajenskiego, takze na niedopelnienie obowiazku i po$wiadczenie nieprawdy” skierowang do
»Nadzoru -~ wlasciwego dla Urzedu Burmistrza S¢pélna Krajenskiego oraz do Nadzoru
stuzbowego — Burmistrza Se¢poélna Krajenskiego za posrednictwem Gminy Sepdlno
Krajenskie”.

Skarga na Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego, zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego podlega rozpatrzeniu przez Rad¢ Miejska S¢p6lna Krajenskiego.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej, po zebraniu i ocenie materiatu dowodowego w sprawie,
przedstawila Radzie Miejskiej projekt uchwaly stwierdzajacej bezzasadno$¢ skargi Pani
. Uchwala, zgodnie z przedstawiong trescia, zostala podjeta przez Rade
Miejska dnia 28 maja 2009r. (uchwata Nr XXXII/246/09 Rady Miejskiej w Sepolnie
Krajenskim z dnia 28 maja 2009r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza
S¢pdlna Krajenskiego).
Pismem z dnia 19 czerwca 2009r. (data odbioru przez organ zawiadomienia — 22 czerwca
2009r.) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Se¢polnie Krajenskim zostal zawiadomiony przez
Wojewode Kujawsko - Pomorskiego o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie
stwierdzenia niewaznosci w/w uchwaty.

Przedmiotowa skarge, w zwigzku z w/w wszczeciem postgpowania nadzorczego,
Przewodniczacy Rady Miejskiej w dniu 23 czerwca 2009r., zgodnie z § 88a Statutu Gminy
Sepblno Krajenskie uchwalonego uchwalg Nr [X/65/2003 Rady Miejskiej w Se¢pdlnie
Krajenskim z dnia 23 kwietnia 2003r. w sprawie Statutu Gminy Sep6lno Krajenski (Dz.Urz.
Woj. Kuj.-Pom. Nr 99 poz. 1452 ze zm.), przekazal do ponownego rozpatrzenia wg
wiasciwosci Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej. Komisja Rewizyjna, kierujac si¢ dyspozycja
art. 237 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, rozpatrzyla skarge na posiedzeniu w
dniu 24 czerwca 2009r. i sformulowata projekt uchwaty.

Komisja Rewizyjna rozpatrujac skarge Pani przeprowadzita ponowne
postgpowanie wyjasniajagce celem usunigcia wad prawnych zawartych w uchwale Nr
XXXI1/246/09 Rady Miejskiej w Sepélnie Krajenskim z dnia 28 maja 2009r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego.

Komisja zwazyla, co nastgpuje.
Skarzaca w skardze wniosla o:
1. Wyjasnienie sprawy wygenerowanej przez Pana mgr. Waldemara Stupatkowskiego,
ktory postlugujac si¢ stanowiskiem funkcjonariusza publicznego wygenerowal
dokument oznaczony SO 8111/7/09.



2. Wyjasnienie Kkwestii poswiadczenia nieprawdy przez Burmistrza dotyczace)
przyznania tytulu prawnego do schronienia przez Pana Burmistrza, podwladng Panig
mgr b

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna ustalila, co nastgpuje:

W dniu 9 stycznia 2009r. Osrodek Pomocy Spolecznej w Sepélnie Krajeniskim
zaproponowal w formie pisemnej Pani podpisanie kontraktu socjalnego oraz
udzielenie schronienia w schronisku dla bezdomnych kobiet i dzieci w Gdansku od dnia 9
stycznia 2009r. do dnia 15 kwietnia 2009r. Kontrakt przewidywal pokrycie kosztow
pobytu skarzacej w schronisku za miesigc styczen 2009r. ze srodkéw Osrodka Pomocy
Spolecznej w Sepélnie Krajeniskim. Pani osobiscie odmoéwita
przyjecia w/w pomocy (projekt kontraktu, protokét z rozmowy z Panig

w obecnosci pracownika socjalnego, na ktérym widnieje notatka shuzbowa
w/w pracownika o odmowie podpisania kontraktu oraz pismo Os$rodka Pomocy
Spolecznej do Burmistrza Sep6lna Krajenskiego informujace o odmowie podpisania
kontraktu znajduja si¢ w aktach Osrodka Pomocy Spolecznej — Nr sprawy OPS.
8132/1/1/09, wszystkie dokumenty opatrzone data 9 stycznia 2009r.) Brak podpisania
kontraktu skutkowal odmowa udzielenia pomocy przez Osrodek Pomocy Spolecznej (
decyzja Burmistrza Nr OPS. 8121 — Z/33/3/2/09 z dnia 15 stycznia 2009r. w sprawie
odmowy udzielenia od 9 stycznia 2009r. pomocy w formie schronienia - wydana zgodnie
zart. 11 ust. 2, w zwiazku z art. 3 ust. 1, art. 4, art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 48 ust 1 i 2 i art.
106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o Pomocy Spolecznej — Dz.U. z 2008r. Nr 115
poz. 728 ze zm.). Pani odwotata si¢ w dniu 18 lutego 2009r. od w/w decyzji
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy, ktéry to organ decyzja
SKO 4110/129/209 z dnia 18 marca 2009r. utrzymat zaskarzong decyzj¢ Osrodka Pomocy
Spolecznej w S¢polnie Krajeniskim w mocy.

Pani rébwniez w dniu 9 stycznia 2009r. zwrécila si¢ z pisemnym
wnioskiem do Burmistrza S¢pdlna Krajeniskiego o udzielenie schronienia w Se¢pdlnie
Krajenskim poprzez pokrycie kosztow w noclegowni przy ulicy Plac Wolnosci 4.

Burmistrz udzielil Pani odpowiedzi pismem Nr SO 8111/7/2009 z dnia 9
lutego 2009r. W pismie Burmistrz opisal stan faktyczny sprawy prowadzonej z uwagi na
wniosek Pani , oparty na zgromadzonej dokumentacji jak i

wyjasnieniach Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Sepdlnie Krajenskim, tozsamy z
dotychczasowymi czynnosciami Osrodka Pomocy Spolecznej w sprawie mozliwosci
zapewnienia schronienia dla Pani . Burmistrz w w/w pi$mie poinformowat o
propozycji podpisania kontraktu socjalnego, jak takze o fakcie pisemnego wystgpienia
przez Os$rodek Pomocy Spolecznej do jedenastu schronisk i noclegowni znajdujacych si¢
na terenie Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego o zapewnienie skarzacej schronienia.
Zgodnie ze stanem faktycznym Burmistrz poinformowal tez, ze w/w schroniska w tym
czasie nie posiadaly wolnych miejsc lub zapewnialy pobyt tylko me¢zczyznom, a jedynie
schronisko w Gdansku wyrazilo wol¢ zapewnienia pobytu skarzacej. W/w czynnosci
poszukiwania schronienia dla skarzacej zostaly podjete w zwigzku z faktem, Zze miejsca
noclegowe przy ulicy Plac Wolnosci 4 w S¢pdlnie Krajenskim sa oferowane przez osobe
prywatng wobec czego nie stanowig noclegowni w mysl obowigzujacych przepisow (art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2006r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych,
mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych — Dz.U. Nr 251 poz. 1844
ze zm.) dlatego tez gmina nie moze nakaza¢ przyjecia skarzacej przez w/w osobg

prywatna.



Komisja Rewizyjna, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, uznala ze
dokumenty w sprawie udzielenia schronienia sg rzetelne, prawidlowe i oddajg faktyczny
stan sprawy. Komisja uznala, ze dowody powyzsze nie sa sprzeczne z prawem, tym
samym moga stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia skargi Pani (art.
75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego).Wszelkie istotne dla sprawy fakty
zostaly wyjasnione, dlatego tez, celem rozstrzygnigcia sprawy nie jest niezbgdne
przestuchanie strony (art. 86 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Zdaniem
Komisji Rewizyjnej zebrany material dowodowy $wiadczy o tym, ze Burmistrz S¢polna
Krajenskiego informowal skarzacgq o prawdziwych zdarzeniach i faktach zaistnialych w
toku prowadzonego postgpowania o udzielenie schronienia skarzacej (art. 80 Kodeksu
postgpowania administracyjnego). Wobec powyzszego Komisja uznala, ze w toku
czynnos$ci prowadzonych przez Burmistrza w sprawie schronienia dla Pani

Burmistrz nie dopuscil si¢ poswiadczenia nieprawdy.

Zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje na prawidlowos$¢ dzialania
Burmistrza S¢p6lna Krajenskiego, tym samym przestanki wynikajace z art. 207 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, polegajace w szczegélnosci na zaniedbaniu lub
nienalezytym wykonywaniu zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, w
niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Wobec powyzszego wszystkie dowody zebrane w sprawie Komisja Rewizyjna uznata
za wiarygodne i przyjela je jako podstawe swojego rozstrzygnigcia. Komisja Rewizyjna
Rady Miejskiej uznata skarge Pani jako bezzasadng i odmowita jej
zalatwienia w zakresie zadania skarzacej.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego
Komisja Rewizyjna przedstawila projekt uchwaly do Rady Miejskiej Sepdlna
Krajeniskiego wraz z uzasadnieniem prawnym i faktycznym stanowiska.
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