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z dnia 29 czerwca 2016 r. nr XX1/161/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Sepdlno

Krajenskie

stwierdza niewaznos$¢ § 3 ust. 5i 6, § 10 ust. 2, § 13 ust. 2 zalgcznika do
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Sygn. akt Il SA/Bd 155/20
Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Tucholi wniost skarge na uchwate Nr XX1/161/2016 Rady
Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sepodlno Krajenskie
w zakresie zatgcznika do przedmiotowej uchwaty stanowigcego Regulamin utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Sepodino Krajenskie (Dziennik Urz. Woj. Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 29.06.2016 r., poz. 2327) - wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

Prokurator w/w uchwale zarzucit:

-istotne naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, art. 7 Konstytucji RP, art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym poprzez przekroczenie
zakresu upowaznienia ustawowego i natozenie w § 13 ust. 2 rozdziatu VI Regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy Sepolno Krajeriskie na wiascicieli
zwierzat 'domowyoh obowigzku wyprowadzania ich na uwiezi, a w przypadku psow
uznawanych za agresywne lub zachowujgce sie w sposob agresywny, na uwiezi
i w kagancu oraz wylgcznie przez osoby doroste, |

-istotne naruszenie prawa- art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku
o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach poprzez natozenie w § 10 ust. 2 na
wiascicieli nieruchomosci ustawienia pojemnikéw i workdw do gromadzenia odpadow
komunalnych na granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu w miejscu
specjalnie do tego wydzielonym, na réwnej powierzchni, w miare mozliwosci utwardzonej,
zabezpieczonej przed zbieraniem sie wody i btota,

-istotne naruszenie przepisow art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, art. 2 Konstytucji RP, § 6
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez
wskazanie w § 3 ust. 5 dopuszczalnosci mycia tylko nadwozia pojazdu a w ust. 6
dokonywania tylko drobnych napraw pojazdéw samochodowych, pod warunkiem
niezanieczyszczania $Srodowiska i gromadzenia powstajgcych odpaddédw w sposédb
uniemozliwiajacy ich usuniecie zgodnie z przepisami szczegbdtowymi.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze generalny i bezwarunkowy nakaz
wyprowadzania wszystkich zwierzat domowych na uwiezi, niezaleznie od ich cech i

innych uwarunkowan moze prowadzi¢ do dziatar niehumanitarnych. Spetnienie warunku
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panowania nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne nie
wymaga zawsze spacerowania z nim na smyczy i w kagancu. Nie ma tez podstaw do
wskazania, ze wyprowadzanie pséw jest mozliwe tylko przez osoby doroste.

Odnosnie do drugiego z zarzutéw prokurator wskazat, iz zapis § 10 ust. 1 Regulaminu
przekracza delegacje wynikajgca z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach. Wediug prokuratora nie ma zadnych podstaw prawnych, aby
nakazywa¢ wiascicielom nieruchomoéci ustawiania pojemnikéw i workéw na odpady
w granicy nieruchomosci lub bezpoérednio przy ogrodzeniu w miejscu specjalnie
wydzielonym, na réwnym podtozu, w miare mozliwosci utwardzonym, zabezpieczonym
przed zbieraniem sie wody i biota.

Odnosnie do trzeciego z zarzutéw prokurator wskazat, ze art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach nie upowaznia rady do
wprowadzenia generalnego uregulowania dopuszczajgcego mycie okreslonej czesci
pojazdu, a sformutowanie wediug ktérego dopuszcza sie dokonanie tylko drobnych
napraw pojazdow przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci okreslonosci prawa. Takie
okreslenie jako nieprecyzyjne pozostaje w sprzeczno$ci z § 6 zasad techniki
prawodawczej.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik Rady Gminy wnidst. o oddalenie skargi
w czesci obejmujgcej zadanie stwierdzenia niewaznos$ci § 13 ust. 6 zafgcznika do
zaskarzonej uchwaly, a takze zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaty w catosci oraz
zasgdzenia od skarzacego na rzecz organu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Organ natomiast przychylit sie do
stanowiska prokuratora w zakresie naruszenia art. 4 ust. 2 pkt ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez natozenie na wiascicieli nieruchomos$ci
obowigzku ustawienia pojemnikéw i workéw do gromadzenia odpadéw komunalnych
w granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu, w miejscu specjalnie do tego
wydzielonym, na réwnej powierzchni, w miare mozliwosci utwardzonej, zabezpieczonej
przed zbieraniem sie wody i bfota oraz naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 1 lit d ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, art. 2 Konstytucji, w odniesieniu do § 3
ust. 5 i 6 Regulaminu — dopuszczalno$ci mycia tylko nadwozia pojazdu i dokonywania
tylko drobnych napraw pojazdéw samochodowych, pod warunkiem niezanieczyszczania
srodowiska i gromadzenia odpadéw w sposéb uniemozliwiajgcy ich usuniecie zgodnie
z przepisami szczegdtowymi.

Zakwestionowano powofanie sie na naruszenie rozporzgdzenia z dnia 20 czerwca
2002r.



Rada Gminy wskazata, ze nalozenie na osoby posiadajgce zwierzeta domowe
okreslonych obowigzkéw, zmierzajgcych do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa
innym osobom w miejscach publicznych nie narusza zasady proporcjonalnosci okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast u podstaw decyzji o wprowadzeniu do Regulaminu
przedmiotowej regulacji lezat zamiar zapewnienia mieszkanncom gminy ochrony przed
niebezpieczenstwem czy ucigzliwo$cig ze strony zwierzgt domowych przebywajgcych
w miejscach publicznych. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy czy
w kagancu nie koliduje z art. 4 ust. 2 pkt 6, co wiecej stuzy osiggnieciu celu ustawowego,

jakim jest ochrona oséb trzecich przebywajgcych w miejscach publicznych.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. W swietle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sgdy administracyjne obejmuje m.in.: orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., sgd administracyjny uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w calosci lub w czeséci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegodlny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepis powyzszy
nalezy stosowaé wraz z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, zgodnie z ktérym uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. W mysl art. 91 ust. 4 tej ustawy w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznoséci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc
sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Nalezy przy
tym zauwazyC, ze wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia.
Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzgce do skutkow, ktére nie
mogg byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktére wykraczajg poza
kategorie naruszen ,nieistotnych”, tj. w szczegodlnosci polegajgce na: podjeciu uchwaty

przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaty
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okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bedacego podstawg
podjecia uchwaty, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Decydujgce znaczenie
dla oceny legalnoéci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Dokonujgc oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy zwrécié uwage na zasade
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, ktéra wymaga, by materia regulowana
wydanym aktem prawa wynikata z upowaznienia ustawowego, nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie obowigzki wynikajace z tego
upowaznienia. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego wydajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie i w granicach upowaznier zawartych w ustawach. Organ uchwatodawczy
gminy ma zatem obowigzek przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego w ustawie
w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a przepisy tego aktu nie mogg
wykracza¢ poza granice okreslone ustawowym upowaznieniem, za$ ich tre¢ moze byé
tylko i wytacznie wykonywaniem przepiséw ustawy.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sgdowej jest w niniejszym postepowaniu uchwata
Nr XX1/161/2016 Rady Miejskiej w Sepodinie Krajeriskim z dnia 29' czerwca 2016 roku
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Sepdino Krajenskie w zakresie zatgcznika do przedmiotowe] uchwaly stanowiacego
Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Sepélno Krajenskie.

- Zaskarzona uchwata weszia w zycie 1 stycznia 2017 r. i podlegata ogtoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodziwa Kujawsko- Pomorskiego. Uchwata ta utracita
moc obowigzujgcg na podstawie § 2 uchwaly Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim
nr XI11/108/2019.

Delegacje ustawowa do podjecia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 4 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach. Przepis ten upowaznia rade gminy do
uchwalenia, po zasiggnieciu opinii paristwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy w zakresie okreslonym
w art. 4 ust. 2 tej ustawy. Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia
przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie
jedynie szczegGtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
i w zakresie $cile okre$lonym w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie ktérych
ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslania szczegétowych zasad postepowania,
jest zamkniety, to organ moze dokonywa¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie,
w jakim zostat do tego upowazniony. Elementy wskazane w przepisie art. 4 ust. 2 majg

charakter wyczerpujgcy, nie jest zatem dopuszczalna rozszerzajgca wykiadnia
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zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim
wymienione (wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12). Przepis ten
réwniez nie daje radzie gminy prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, jak rowniez nie pozwala
na podejmowanie regulacji w sposoéb inny niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Uchwata rady gminy stanowi akt prawa miejscowego. Okresla bowiem zakres
obowigzkéw, jakim podlegaja mieszkancy gminy. Dotyczy sytuacii powtarzalnych, a nie
jednorazowych, a jej adresatami sg osoby okre$lone generalnie, zatem kontrolowana
uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny. Zaskarzona uchwata miesci
sie w kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, dla ktorych
ustanowienia niezbedne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w ustawie.

Rada zostata upowazniona do okreslenia obowigzkéw osoéb utrzymujgcych zwierzeta
domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku, na podstawie art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie. Analiza § 13 ust. 2
zaskarzonej uchwaly prowadzi do wniosku, ze wprowadzone w nim zakazy stanowig
przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego w w/w. przepisie. Wskaza¢ nalezy,
ze brak jest podstawy do nafozenia w regulaminie na osoby utrzymujgce zwierzeta
domowe obowigzkéw wyprowadzania ich na uwiezi i kagancu oraz wylgcznie przez osoby
doroste. Przepis ten nie precyzuje w czesci dotyczgcej prowadzenia zwierzat na uwiezi
o jakie zwierzeta chodzi, zatem postuzenie sie¢ ogdinikowym pojeciem ,zwierzecia
domowego” byto niewatpliwie nieprawidtowe, poniewaz rézne sg obowigzki zwigzane
z utrzymywaniem poszczegdlnych gatunkéw zwierzat. Powyzsze godzi zatem réwniez
w zasade proporcjonalno$ci.

Zagadnienie dotyczgce wyprowadzania zwierzat na uwiezi byto przedmiotem kontroli
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 13.09.2012 r,, sygn. I OSK 1492/12.
Na aprobate zastuguje wyrazone tam stanowisko, nawigzujgce do art. 77 Kodeksu
wykroczen | koméntarza do tego przepisu autorstwa W. Kotowskiego. W my$l tego
przepisu: ,kto nie zachowuje zwykiych lub nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu zwierzecia podlega karze grzywny do 250 ztotych albo karze nagany”.
W komentarzu W. Kotowski stwierdza m.in., ze ,chodzi o panowanie nad zwierzeciem
w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne. Spetnienie tego warunku w ramach
zwyktych srodkow ostroZnoéoi nie wymaga np. spacerowania z psem znajdujgcym sie na

smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegdlnosci o doskonate poznanie psychiki psa
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i uzyskania bezwzglednego postuszenstwa". Autor komentarza wskazuje przy tym,
ze prowadzenie na smyczy i w kagarncu pséw niektorych ras takze moze nie zapewniaé
bezpieczenstwa. Nie moze budzi¢ watpliwosci i to, ze takze niektére psy, hie bedgce na
liscie 11 ras pséw niebezpiecznych, wykazujgce agresywno$é powinny byé prowadzone
na smyczy i w kagancu. Zdaniem komentatora, trudno natomiast wymagaé od wiasciciela
uzywania kagancow wobec pséw, ktére ze wzgledu na swojg wage i wielko$¢ moga byé
z tatwoscig trzymane na smyczy ( W. Kotowski, komentarz do art. 77 kodeksu wykroczen,
LEX/el 2009). Dalej w przytoczonym orzeczeniu NSA stwierdza, ze ,Generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych
uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzié¢ do dziatan
niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badZ natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw, muszg
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia
Regulaminu czysto$ci i porzadku nie pozwalajgce na uwzglednienie specyficznych
sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych,
moga te zasade naruszac, tym bardziej gdy nakazane Regulaminem $§rodki ostroznosci
przy trzymaniu zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki
przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego’. Ponadto rada gminy
postuzyla sie pojeciem ,psy zachowujgce sie w sposéb agresywny”, ktére jest pojeciem
niedookreélonym i moze byé interpretowane w wieloraki sposéb.

Kolejny prokuratorski zarzut dotyczyt przekroczenia delegacji wynikajacej z art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez natozenie
w § 10 ust. 2 regulaminu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku ustawienia pojemnikéw
i workéw na odpady komunalne w granicy nieruchomosci lub bezposrednio przy
ogrodzeniu w miejscu do tego specjalnie wydzielonym, z wyjgtkiem chodnikéw lub innych
miejsc przeznaczonych do ruchu pojazdéw samochodowych oraz pieszych, na réwnej
powierzchni, w miare mozliwosci utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem sie
wody i blota. Zapis taki przekracza delegacje ustawowa, poniewaz okresla warunki dia
miejsc, gdzie rozmieszczone sg pojemniki poprzez wskazanie, ze pojemniki powinny byé
ustawione na réwnej powierzchni w miare mozliwosci utwardzonej. Stwierdzenie
w Regulaminie, ze "pojemniki powinny by¢ ustawione na terenie nieruchomos$ci w miejscu
widocznym, oznaczonym, w miare utwardzonej powierzchni, zabezpieczonej przed
zbieraniem na niej wody i bfota", wykracza poza delegacje ustawows, zawartg w art. 4
ust. 2 pkt 2 ustawy. Postanowienia art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy pozwalajg radzie na

okreslenie warunkow rozmieszczenia pojemnikdéw oraz ich utrzymania w odpowiednim
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stanie technicznym, sanitarnym i porzgdkowym, a nie na okreslenie warunkéw, w jakich
powinno znajdowac sie miejsce ustawiania tych pojemnikéw. (Il SA/OI 123/19 - Wyrok
WSA w Olsztynie z 2019-03-12).

Trzeci zarzut dotyczyt okreslenia w § 3 ust. 5 uchwaly warunkéw dopuszczalnosci mycia
pojazdéw samochodowych poza myjnia, wskazujgc jako dopuszczalne mycie tylko nadwozia
pojazdu oraz w ust. 6 mozliwos¢ dokonywania tylko drobnych napraw pojazdéw samochodowych
poza warsztatami naprawczymi pod warunkiem nie zanieczyszczania $rodowiska i gromadzenia
odpadéw w sposdb umoZzliwiajgey ich usuniecie zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Podstawa
ustawowa do uchwalenia tych obowigzkow jest art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢, ktéry upowaznia rade do
okre$lenia warunkéw, jakie musza by¢ spetnione, aby czynnosci takie byly dopuszczalne. W ocenie
Sadu ustanowienie przepisu, w ktérym dopuszczalne jest tylko mycie nadwozia samochodu nie jest
zgodne z prawem. Nie zostato to bowiem wprost wskazane w wyzej przywofanym przepisie.
Wprowadzajgc powyzsze ograniczenia rada gminy przekroczyta swoje ustawowe kompetencie.

Uznajac za zasadne zarzuty w odniesieniu do podanych jednostek redakcyjnych, Sad
uwzglednit skarge. Skarzgcy na rozprawie zmodyfikowat skarge do zgdania stwierdzenia
niewaznosci tyko wymienionych jednostek zaskarzonego aktu.

Wobec powyzszego, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ § 3 ust. 5i6, § 10 ust. 2, § 13 ust. 2 zatgcznika
do uchwaty Nr XXI/161/2016 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajeriskim z dnia 29 czerwca
2016 roku w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie

Gminy Sepdlno Krajenskie.

Na oryginale wiasci
za zgodnos$¢ odpisu
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starszy sekretarz sgdowy Dominika Znaniccka




