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Burmistrz S¢pélna Krajenskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 oraz art. 21 ust.l ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 . poz. 224) w zwigzku
z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z poézn. zm.) oraz na podstawie ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego W cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188)
w dniach od 16 listopada 2021 r. do 30 listopada 2021 r. odbyta sic kontrola prawidlowosci
dzialai Burmistrza Sgpélna Krajenskiego przeprowadzona przez:
— p. Eliz¢ Nowak - kierownika oddziatu Koordynacji Zarzadzania i Wsparcia Finansowego
Rolnictwa w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa kierownik zespolu kontrolnego,
upowaznienie nr 495/2021,
— p. Agnieszke Gondek - inspektora wojewddzkiego w Wydziale Infrastruktury
i Rolnictwa, upowaznienie nr 496/2021 w zakresie:
1. przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej;
2. okres objety kontrola: 01.01.2020 r. do 31.12.2020 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dziatalno$¢ jednostki ocenia sig:
pozytywnie z uchybieniami.
Dokonana ocena zostala oparta o nastepujgca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,
— pozytywna z nieprawidtowoscia,
— pozytywna z nieprawidlowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).
Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:



1. Analiza wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:

— w okresie objetym kontrolg przyjeto lacznie 636 wnioskéw, wraz z zalacznikami,
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej ztozonych przez producentéw rolnych, przy czym w I terminie skladania
przyjeto 336 wnioskéw natomiast w II terminie przyjeto 300 wnioskow,

— na podstawie zatozen metodyki kontroli sprawdzeniu poddano 96 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego wraz z zalgcznikami, zlozonych przez 56 producentéw rolnych
oraz 96 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, co stanowi 15,09 % zlozonych
wnioskéw 1 wydanych decyzji,

— wnioski producentéw rolnych o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zlozone zostaly do Burmistrza
w terminach wynikajgcych z art. 6 ust. 1 ww. ustawy,

— dolgczone do wnioskéw faktury VAT byly przyjete zgodnie z wymogami art. 6. ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,

— zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na fakturach
VAT umieszczano pieczgtke z adnotacjg o tresci ,.przyjeto w dniu... do zwrotu czgsci
podatku akcyzowego”,

— osobg upowazniong do umieszczania na fakturach VAT adnotacji o tresci ,,przyjeto
w dniu... do zwrotu czesci podatku akcyzowego” jest: p. Krystyna Piszka
- inspektor ds. wymiar6w podatkowych,

— na skontrolowanych wnioskach o zwrot podatku akcyzowego umieszczano adnotacje
potwierdzajgcg, iz dany wniosek "sprawdzono pod wzgledem merytorycznym"
oraz "sprawdzono pod wzgledem, formalnym i rachunkowym".

2. Analiza decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego:

— badane decyzje ustalajace zwrot podatku akcyzowego wydane zostaly z zachowaniem
wlasciwodci miejscowej organu wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego oraz zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

— zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy we wszystkich badanych przypadkach na podstawie
o$wiadczen producentow rolnych o ilosci uzytkéow rolnych oraz na podstawie zalaczonych
dokumentéw wydanych przez kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa zawierajacych informacje o liczbie duzych jednostek
przeliczeniowych bydia bedacego w posiadaniu producenta rolnego poprawnie wyliczano
roczne limity wyplat zwrotu podatku akcyzowego, ktore maja odzwierciedlenie w decyzjach
przyznajacych zwrot podatku akcyzowego,

— wszystkie skontrolowane decyzje I terminu zawieraly elementy okreslone w art. 5 ust. 3
ww. ustawy czyli limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy oraz kwote
zwrotu podatku, a takze czg$¢ limitu pozostalg do wykorzystania,

— natomiast w decyzjach wydawanych w Il terminie pominigty zostal trzeci
z wymaganych elementow okres$lonych w art. 5 ust. 3 ww. ustawy tj. cz¢$¢ limitu pozostala
do wykorzystania,



— decyzje wydane zostaty w obowigzujacych terminach zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy
i podpisane zostaly w "I terminie 2020" oraz w "II terminie 2020" z upowaznienia
Burmistrza przez Anng Buchwald - Skarbnika Gminy.

3. Zbadanie rzetelnosci i legalnosci wystgpier: o przekazanie gminie dotacji celowey:
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339 z p6zn. zm.) Burmistrz w 2020 r. wystapit do Wojewody
z wnioskami o przekazanie dotacji celowej w terminach:

— 16 marca 2020 r. (data nadania) na taczng kwote 722.524,67 zt (w tym 708.357,52 zt -
kwota na zwrot producentom rolnym i 14.167,15 zt - kwota na pokrycie kosztow gminy),

= 11 wrzesnia 2020 r. (data wplywu) na laczng kwote 465.101,64 zk (w tym 455.982,00 zt
- kwota na zwrot producentom rolnym i9.119,64 zt - kwota na pokrycie kosztow gminy),

— 15 kwietnia 2020 r. (data wplywu) na laczna kwote 3.258,90 zI (w tym 3.195,00 z
- kwota na zwrot producentom rolnym i 63,90 zI - kwota na pokrycie kosztéw gminy)-
dodatkowym wnioskiem dla producenta rolnego, ktéry zlozyl wniosek zgodnie
Z postanowieniami przepisu art. 6 ww. ustawy, jednakze okazato sig,
iz podczas wprowadzania do zestawienia w pozycji ilos¢ oleju napedowego omyltkowo
przyjeto 01, tym samym nie ustalono kwoty zwrotu podatku akcyzowego. Wobec zaistnialej
sytuacji Burmistrz po ponownym rozpoznaniu wydat stosowna decyzj¢ przyznajgca zwrot
podatku akcyzowego i wystapit z dodatkowym wnioskiem o przekazanie dotacji.

4. Sprawdzenie terminowosci realizacji zadan:

— wnioski o przekazanie gminie dotacji celowej zostaly ztozone zgodnie z terminami
wynikajacymi § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji,

— zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia Burmistrz w 2020 r. przekazal Wojewodzie
sprawozdania:

— okresowe sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyplat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkc;ji rolnej za okres:

— od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2020 r. - dnia 28 maja 2020 . (data wplywu),

— od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2020 r. - dnia 23 listopada 2020 r. (data wplywu),

— roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji wyptat producentom rolnym zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej oraz roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyptat producentom
rolnym  zwrotu podatku akcyzowego zawartego w  cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2020 - dnia 23 listopada 2020 r. (data

wplywu).



5. Badanie prawidlowosci sporzqdzenia sprawozdan z wydatkowania srodkow w dziale 010,
rozdzial 01095 § 2010:

— na podstawie analizy ww. sprawozdan stwierdza si¢, ze laczna kwota dotacji celowej
wykazana we wnioskach zlozonych do Wojewody wynosita: 1.190.885,21zf (w tym
1.167.534,52 z1 - kwota na zwrot producentom rolnym i 23.350,69zt - kwota na pokrycie
kosztow gminy) i tyle samo zostato faktycznie wydatkowane przez gmin¢ na realizacje
zadania,

— kwota 1.167.534,52 2z} faktycznie wydatkowana na zwrot podatku akcyzowego
producentom rolnym stanowi 86,27 % kwoty jaka producenci rolni mogliby uzyskac¢
na powierzchni¢ uzytkéw rolnych w calej gminie,

— kontroli poddano kwote dotacji 164.723,02 zt, co stanowi 13,83 % dotacji wyplaconej
producentom rolnym jako zwrot podatku akcyzowego,

— zgodnie z prowadzong ewidencja ksiegowa i w obowigzujacym terminie sporzadzono
sprawozdania budzetowe Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartal 2020 r.

6. Sprawdzenie organizacji systemu realizacji zadan w zakresie zwrotu podatku
akcyzowego:

— ponadto, podczas kontroli stwierdzono, ze zadanie z zakresu zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym nie zostalo wpisane do zakresu czynnosci pracownika
p. Krystyny Piszka - inspektor ds. wymiaréw podatkowych,

— zgodnie z § 28 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Sepdlnie Krajenskim
nadzor bezposredni nad pracownikami sprawuje p. Anna Buchwald — Skarbnik Gminy,

— zadanie dotyczace zwrotu podatku akcyzowego jest zadaniem z zakresu administracji
rzgdowej i jak wynika z zarzadzenia nr 0050.1.69.2019 Burmistrza S¢podlna Krajenskiego
z dnia 4 lipca 2019 r. nie zostalo ono umieszczone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Sepodlnie Krajenskim § 31.

Wskazuje sie nastepujacy zakres stwierdzonych uchybien:
— zadanie z zakresu zwrotu podatku akcyzowego producentom rolnym nie zostato wpisane
do zakresu czynnosci pracownika,
— nie umieszczono w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Sepdlnie
Krajenskim zadania z zakresu administracji rzagdowej dotyczacego postgpowania w sprawie
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego,
— brak w decyzjach II terminu jednego z trzech obligatoryjnych elementow decyzji tj. "czesci
limitu pozostalego do wykorzystania" okreSlonych w art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
(Dz. U.z2019 1. poz. 2188),

Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: Burmistrz Sepdlna Krajenskiego.

Do ,,Projektu wystgpienia pokontrolnego" z dnia 3 stycznia 2022 r. nie zostaly zgloszone
zadne zastrzezenia.

W "Projekcie wystgpienia pokontrolnego" nie dokonano sprostowan, skreslen
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ani uzupeltnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Burmistrzowi
S¢polna Krajenskiego podjecie nastepujacych dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
w wyniku kontroli uchybien, a w szczegdlnosci do:

— wpisania do zakresu czynnos$ci pracownika, zadania z zakresu administracji rzadowej
dotyczacego postgpowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,

— umieszczenia w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Sepodlnie Krajefiskim
zadania z zakresu administracji rzadowej dotyczacego postepowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkc;ji
rolnej,

— zawarcia w decyzjach II terminu wszystkich elementéw obligatoryjnych wynikajgcych
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwoch Jjednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowanej, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych uchybien.

( podpis i piecze¢ Wojewody )



