Sepodlno Krajenskie, dnia 14.06.2022 r.
GMINA SEPOLNO KRAJENSKIE
woj. kujawsko-pomorskie

Numer referencyjny sprawy: IRG.271.7.2022

Zawiadomienie

o0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) — zwang dalej ,ustawg
Pzp” na ustugi pn: ,,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad zadaniem

pn.: ,,Budowa gminnego przedszkola w Sepodlnie Krajenskim”.

Zamawiajgcy, Gmina Sepélno Krajenskie, ul. Tadeusza Kosciuszki 11, 89-400 Sepdlno
Krajenskie, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp informuje, ze jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy Biuro Ustug Technicznych Justyna
Kubiszewska, ul. Jantarowa 8/18, 89-600 Chojnice.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Powyzszy Wykonawca spetnit warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu, nie
podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie
nastepujgcych kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia:
1) cena - waga 60%,
2) doswiadczenie inspektora nadzoru robét branzy konstrukcyjno-budowlanej (ilosé

zrealizowanych zadan inwestycyjnych) - waga 40%.

Oferta Wykonawcy uzyskata na podstawie powyzej okreslonych kryteriow oceny ofert

najwiekszg ilos¢ punktéw — tj. 100,00 pkt.
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W ponizszej tabeli przedstawiono informacje dotyczaca Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli

oferty wraz z informacja na temat punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert oraz tagczna punktacije:

Lp.

Wykonawca

Cena brutto

(w zt)

Punktacja
w
Kryterium:

cena

Doswiadczenie
inspektora nadzoru
robét branzy
konstrukcyjno-
budowlanej (ilos¢
zrealizowanych zadan

inwestycyjnych)

Punktacja
w
Kryterium:

gwarancja

Punktacja

taczna

Inwestprojekt Sp. z 0. o.
ul. Glinki 92, 85-861
Bydgoszcz

163 959,00

36,24

5

40

76,24

Biuro Projektowe
PERSPEKTYWA
inz. Michat Krysinski
ul. Michata Drzymaty
25/3, 77-400 Ztotéw

119 999,99

49,50

40

89,50

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowe
KRAJAN Sp. z 0. 0.
Wisniewa 18, 89-400

Sepodlno Krajenskie

oferta

odrzucona

Konsorcjum firm:

Leszek Konieczny — lider
konsorcjum

i lwona Konieczna —
partner konsorcjum

ul. Dworcowa 25, 64-810
Kaczory

i ul. Dworcowa 25, 64-

810 Kaczory

129 000,00

oferta

odrzucona

Biuro Ustug
Technicznych

Justyna Kubiszewska
ul. Jantarowa 8/18, 89-
600 Chojnice

99 000,00

60,00

40

100,00
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SK Krzysztof Szymanski
ul. Konstytucji 3 Maja
11/15, 87-100 Torun

157 000,00

Oferta

odrzucona

Zaktad Projektowania i
Nadzoru
,EFEKT-BUD” Antoni
Ciesla

ul. Srednia 62, 85-540
Bydgoszcz

205 656,00

28,92

41

30

58,92

Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchdéw Sp.
zo.o0.

ul. Srednia 12, 77-300

Cziuchow

221 297,91

26,88

40

66,88

Pouczenie o srodkach ochrony prawne;j:
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w
terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert

Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiadamia o odrzuceniu
ofert ztozonych przez:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe KRAJAN Sp. z o. 0., Wisniewa 18, 89-400
Sepdlno Krajenskie

Uzasadnienie prawne: oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt.
51j.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w dniu 07.06.2022 r. ztozyt Zamawiajacemu oferte za
posrednictwem systemu miniportal. Po otwarciu ofert okazato sie, ze przestany przez

Wykonawce zaszyfrowany plik zawiera tylko jeden dokument — Zatgcznik nr 8 do SWZ. Do

! Wykonawca w wykazanym zadaniu 5 nie wskazat czy zadanie obejmowato swym zakresem branze:
konstrukcyjno-budowlang, sanitarng, elektryczng oraz czy wskazana osoba petnita funkcje inspektora nadzoru
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W zwigzku z powyzszym w kryterium doswiadczenie inspektora
nadzoru robdt branzy konstrukcyjno-budowlanej Zamawiajgcy uwzglednit 4 zadania.
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Zamawiajgcego nie wptynat formularz ofertowy oraz zatgcznik nr 3 do SWZ. W zwigzku z
powyzszym tresé ztozonej oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

2. Konsorcjum firm: Leszek Konieczny — lider konsorcjum i Iwona Konieczna — partner
konsorcjum, ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory i ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory.
Uzasadnienie prawne: oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt.
2 lit. ¢ tj.: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktory nie
ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen;” oraz na podstawie oraz art. 226 ust. 1 pkt. 8
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
w pismie z dnia 09.06.2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.
Zaoferowana cena w ofercie ztozonej przez Wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia. Ponadto na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca zostat wezwany
do poprawienia Zatgcznika nr 3 do SWZ. Wykonawca nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym
terminie przez Zamawiajgcego oraz nie poprawit oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, sktadanym na podstawie art. 125 ust. 1
ustawy Pzp. Wobec powyzszego oferta zostaje odrzucona.

3. SK Krzysztof Szymanski, ul. Konstytucji 3 Maja 11/15, 87-100 Torun

Uzasadnienie prawne: oferta zostata odrzucona w oparciu o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt.
8 ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
w pismie z dnia 09.06.2022 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana cena w ofercie ztozonej przez Wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie przez

Zamawiajgcego, wobec powyzszego oferta zostaje odrzucona.

Ponadto informuje iz, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat jeden
zaszyfrowany plik ztozony przez platforme ePUAP, ktéry nie widnieje w ofertach ztozonych
na platformie miniPortal. Zamawiajgcy po kontakcie z zespotem miniPortalu otrzymat
informacje, ze ,Wykonawca w miejsce na podanie prawidtowego identyfikatora z miniPortalu

podat identyfikator z Platformy e-Zamowienia, skrocony ze wzgledu na nadmiarowg liczbe
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znakéw. Systemy te nie sg ze sobg w zaden sposob powigzane. Wykonawcy sg informowani
o koniecznosci podania prawidtowego ID zaréwno w instrukgciji, jak i kazdorazowo przy
szyfrowaniu plikéw. Ten btgd sprawit, Ze oferta nie zostata prawidtowo odnotowana przez

system i nie ma mozliwosci na jej odszyfrowanie i odczytanie.”.

Burmistrz Sepélna Krajenskiego

Waldemar Stupatkowski
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