Protokoél Nr 30/2021
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Sepodlnie Krajenskim
w dniu 10 marca 2021r.

Posiedzenie odbylo si¢ w trybie zdalnym w zwigzku z epidemig COVID - 19.
W posiedzeniu udziat wzieli:

Komisja w skladzie:

Artur Juhnke — Przewodniczacy;

Lucyna Pajak — Zastepca Przewodniczacego;

Barbara Szlezer — Czlonek;

Leszek Kakol — Cztonek;
Robert Sieg — Cztonek.

A

oraz zaproszeni goscie:

Przewodniczacy Rady Miejskiej — Franciszek Lesinski;
Skarbnik Gminy — Anna Buchwald;

Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej — Izabela Frohlke;
Inspektor Referatu Finansowego — Anna Wrotniak.

FO S I N I

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Komisji Pan Artur Juhnke, ktéry po powitaniu
zebranych zaproponowat jego nastepujacy porzadek:

Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku;

Analiza wydatkowania srodkoéw przez Osrodek Pomocy Spolecznej za 2020r.;
Analiza w zakresie egzekwowania naleznosci wymagalnych;

Zatwierdzenie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji;

Wolne wnioski i zakonczenie.

A

W/w porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie.

Ad.2. Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej przedstawita Komisji informacje
w zakresie wydatkowania srodkow OPS za 2020r. (informacja stanowi zalacznik do niniejszego
protokotu). Poinformowata, ze budzet OPS wyniost 32 649 163,06z1, w tym na zadania wlasne
gminy 8 188 656,74zt w tym dotacja w wysokosci 814 511,46zt oraz na zadania zlecone gminie
24 460 506,3271 realizowane przez os$rodek. Zadania zlecone to $wiadczenia 500+, zasitki
rodzinne, fundusz alimentacyjny, cze$ciowe ponoszenie kosztéw zasitkow okresowych,
statych, skladki na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Jednym z gtdéwnych sektordéw dziatan
to przeciwdziatanie alkoholizmowi. Srodki przeznaczone na ten cel nie moga by¢ w zaden inny
sposob wykorzystane. Odnosnie utrzymania OPS poinformowala, ze jednostka zatrudnia 66
pracownikow. Oprocz wydatkow na ptace innymi wydatkami zwigzanymi z prowadzonymi
dzialaniami sg m.in. koszty utrzymania budynku, szkolen pracowniczych, zakupu i naprawy
sprzetu do utrzymania poteznej bazy danych, optaty podatku, oplaty za oprogramowanie,
zakupu papieru czy toneru, a takze zakupu energii i korzystania z telefonéw komorkowych czy
internetu. Do$¢ duze koszty generuja delegacje z powodu niekorzystania z transportu
zewnetrznego, pracownicy socjalni wyjezdzajg w teren prywatnymi $rodkami transportu do
300km/miesi¢cznie. Powiedziata, ze stara si¢ zapewnié¢ swoim pracownikom komfort pracy,
dobre warunki 1 odpowiedni sprzet.



Pani Szlezer zapytata czy w zwigzku z panujacym koronawirusem nastapit wzrost zatrudnienia
i wydatkoéw. Dyrektor OPS odpowiedziata, ze przez Covid nie nastgpil na pewno wzrost
zatrudnienia, poniewaz posiada ustabilizowang sytuacje odnosnie kadry pracownicze;j.
Jedynym miejscem, gdzie wspomaga sie dodatkowymi osobami sg ustugi opiekuncze. W tym
przypadku jest bowiem trudno przewidzie¢, czy nie zaistnieje potrzeba dotrudnienia kilku
opiekunek rocznie. Jest to zwigzane z coraz wiekszym zapotrzebowaniem na $wiadczenie ustug
w miejscu zamieszkania. Czasami si¢ zdarza, ze zatrudnia 5 -6 0s6b rocznie we wspOlpracy z
Powiatowym Urzedem Pracy, dalsze zatrudnienie nastepuje ze $rodkow wiasnych, bo bedzie
dbata o osoby starsze, ktére nie lubig zmian i przywigzujg si¢ do swoich opiekunek. Odnos$nie
COVID powiedziata, ze OPS zostal wprowadzony w zakresie zwrotu kosztow poniesionych na
zakup cieptych positkéw dla 0sob starszych 1 samotnych. Gmina w ramach srodkow OPS
wydata ok 50tys zl. na ciepte positki, ktore byly dostarczane do miejsca zamieszkania od
miesigca marca do miesigca maja. W czasie pandemii wzrosty koszty ochrony osobiste;
pracownikéw. Koszty w tym zakresie wzrosly w granicach 20tys zt.

Dyrektor OPS poinformowala ponadto, ze Gmina corocznie zabezpiecza $rodki finansowe na
realizacje zadan rzadowych. Podkreslila, ze 3% jezeli chodzi o wyplate §wiadezen rodzinnych
jest kwotg niewystarczajaca na wyptate wynagrodzen dla pracownikow, ktore obejmuja tez
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, spoteczne, fundusz pracy oraz fundusz socjalny. Gmina
doktada rocznie okoto 350tys.zt. do realizacji zadan rzgdowych. Wynika to takze z tego, ze
zatrudnia wykwalifikowanych pracownikéw — inspektoréw, a nie positkuje si¢ stazystami z
Powiatowego Urzedu Pracy. Zatrudnienie inspektorow jest zasadne majgc na uwadze wysokos¢
srodkow, jakimi sie zajmujg, ponadto dobra jako$¢ pracy jest zwigzana z inwestycjg w dobrego,
statego pracownika, nie moze uzupelnia¢ stazystami tam, gdzie w gre wchodza bardzo duze
srodki. Poinformowala, ze z 66 zatrudnionych pracownikéw 60% wykonuje prace w terenie
na rzecz naszych mieszkancéw. Od poczatku pandemii opiekunki srodowiskowe pracowatly i
nie poddawaty sie pomimo wysokiego ryzyka zwigzanego z zachorowaniem na koronawirusa,
od poczatku do konca byly $wiadczone ustugi w miejscu zamieszkania. Dodata, ze OPS
wystgpit o grand do Urzedu Marszatkowskiego dla opiekunek, ktore z tego grantu przez okres
trzech miesiecy otrzymywaly dodatek specjalny.

Pan Juhnke poprosit o potwierdzenie, czy OPS realizowat projekty za prawie 1.800.000zt. przy
jedynie niecalych 140tys.zt. wktadu wiasnego. Dyrektor OPS potwierdzita, ze tak bylo. Pan
Juhnke zapytal takze o kontrole zewnetrzne 1 ewentualne zalecenia. Dyrektor OPS
odpowiedziata, ze OPS przechodzi kontrole bardzo ptynnie 1 bez zastrzezen. Wspomniala, ze
sa jakie$ drobne zalecenia, np. w przypadku projektéw systemowych, chodzito o kwote 2zl.,
byl to blad pisarski. Dodata, ze ten efekt wypracowany jest przez starania wszystkich
pracownikéw. Nadmienita, ze kontroli jest naprawde sporo.

Pani Pajak zapytala, czy zostal zauwazony w osrodku wzrost beneficjentdw korzystajacych z
pomocy przez panujacg pandemi¢ koronawirusa. Dyrektor OPS odpowiedziata, ze osoby ktore
chca pracowacé, to pracujg. W OPS nie zostal zauwazony jaki$ znaczacy wzrost mieszkancow
korzystajgcych z pomocy OPS z uwagi na COVID. Pojawialy si¢ natomiast osoby na czas
utracenia pracy przez panujgca pandemig, zwykle byly to dwa, trzy miesiace. Wzrosta
natomiast liczba osob, ktéra wymagata pracy o charakterze socjalnej np. zrobienie zakupdw,
byly to osoby starsze.

Komisja po dokonaniu analizy przedstawionej informacji przyjeta ja do wiadomosci.
Ad.3. Skarbnik Gminy przedstawila informacje w zakresie egzekwowania nalezno$ci

wymagalnych (informacja stanowi zalacznik do niniejszego protokotu — dotyczy zalegtosci w
podatkach 1 optatach, zaleglosci pozostalych oraz zestawienia zaleglosci).



Pani Pajgk zapytala w jakim stopniu przynoszg skutecznos¢ egzekucje komornicze. Skarbnik
Gminy odpowiedziata, ze jest to uzaleznione od rodzaju postepowania, ktore jest prowadzone.
Nadmienita, ze w stosunku do duzych podatnikéw postepowanie jest skuteczne, kiedy istnieje
mozliwos$¢ zabezpieczenia majgtku. Dodata, ze niestety naleznosci dla gminy sg przyznawane
jako ostatnie w kolejnosci do innych instytucji np. ZUS. Dlatego tez gminie zalezy, zeby doszto
do egzekucji, a nowy nabywca nieruchomos$ci zeby zaczat faktycznie placi¢ podatki.
Podkreslita, ze egzekucje prowadzi urzad skarbowy, ktory posiada odpowiednie instrumenty, a
i tak posiada trudnosci w skutecznym przeprowadzeniu egzekucji. Postgpowanie jakie
prowadzi gmina sprowadza si¢ do postepowania upominawczego, oraz przygotowania tytutu
egzekucyjnego do urzedu skarbowego. Pani Pajgk zapytata, jak wyglada egzekucja w zakresie
optaty za odpady komunalne. Skarbnik Gminy odpowiedziala, ze drobne egzekucje tak jak za
optaty $mieciowe prowadzone sg z rachunku bankowego réwniez prze urzad skarbowy.

Pani Pajgk zapytala, czy osoby posiadajace zasitek z OPS moga mie¢ zalegtosci Sciagane z tych
srodkéw. Pani Skarbnik powiedziata, ze jesli gmina posiada wiedze o posiadaniu jakich
$wiadczen przez dtuznikdéw to informuje o tym urzad skarbowy i komornika. Pan Juhnke, w
zwigzku z przedstawionymi wyjasnieniami, stwierdzit ze raczej trudno bedzie o Sciggalno$é
zadtuzen od diuznikow posiadajacych duze zaleglosci. Skarbnik Gminy powiedziata, ze
prowadzona egzekucja zwykle nie zaspokoi wierzytelnosci gminy, jesli dtuznik posiada
zaleglosci z innych tytuléw. Dlatego korzystniejsza dla gminy jest zmiana wilasciciela
nieruchomosci na takiego, ktory bedzie placit podatki. Pan Juhnke zapytal, czy w zwigzku z
kontrolami mieszkancy dokonujg zmian deklaracji o odpadach komunalnych. Skarbnik Gminy
odpowiedziata, ze po korektach do systemu trafito okoto 100 nowych oséb. Pani Pajagk zapytata,
czy takie osoby bedg uiszcza¢ optate takze wstecznie. Skarbnik Gminy odpowiedziata, ze sa
rdzne sytuacje i kazda z nich bedzie rozpatrywana indywidualnie.

Komisja po dokonaniu analizy przedstawionej informacji przyjela ja do wiadomosci.

Ad.4. Komisja zatwierdzita jednogtosnie protokot ze swojego poprzedniego posiedzenia w
miesigcu lutym br.

Wobec braku wolnych wnioskow, po wyczerpaniu porzadku posiedzenia
Przewodniczacy zakonczyt obrady.

Komisja Rewizyjna w sktadzie:

1. Artur Juhnke — Przewodniczacy

2. Lucyna Pajgk — Z -ca Przewodniczacego
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Leszek Kagkol — Czlonek
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