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W odpowiedzi na zapytanie Radnej Marioli Mosiadz-Smigiel zlozone na sesji Rady
Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim w dniu 25 wrze$nia 2019 r., w sprawie udzielenia
informacji w zakresie zadania pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Sepdlno Krajenskie
informuje:

1.Zapytanie: ,, Z jakiego powodu uniewazniono pierwszy przetarg, z czyjego powodu to
nastgpito?”

Ad.1 Przetarg zostal uniewazniony na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. 2018 r., poz. 1986 ze zm.). W/wym.
postepowanie obarczone bylo niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W trakcie
badania ofert Zamawiajacy stwierdzil rozbieznosci pomigdzy trescia SIWZ z trescig
ogloszenﬁa 0 zamoOwieniu. Bla;7 wyniknat z omylki i)racownika wprowadiajqcego zapisy w
ogloszeniu o zamoéwieniu.

2.Zapytanie: ,, Czy w zwiqgzku z ogloszeniem ponownego przetargu Gmina Sgpolno
Krajenskie ostatecznie zaplaci za cale zadanie ponad 600.000 zt wigcej? ”

Ad.2. W dokumentacji projektowej wskazano, iz koszty odwodnienia wykopow beda
rozliczane powykonawczo. W drugim postgpowaniu w wyniku zapytan do przetargu
zmieniono powyzszy zapis 1 wskazano, iz zadanie b¢dzie rozliczane ryczattowo za realizacje
calego zamierzenia inwestycyjnego. Zmiana zapisu mogla spowodowa¢ zwiekszenie wartosci
poszczegblnych czgsci zaméwienia. Odwodnienie wykopow w okresie jesienno-zimowym
przy rozliczeniu powykonawczym mogloby wigza¢ si¢ ze znacznym zwigkszeniem kosztow
inwestycji. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zastosowal umowe ryczaltowa, gdzie
Wykonawca winien skalkulowa¢ w cenie ofertowej prace iglofiltrow i zwigzane z tym koszty.

3. Zapytanie: ,,Czy prawdg jest, iz prokurent firmy, ktéra nie wygrata przetargu
obecnie jest inspektorem nadzoru, a wczesniej bral rowniez czynny udzial w przygotowaniu

projektu wykonawczego tego zadania?”’
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Ad.3 W procesie budowlanym nie ma przeciwskazan, aby projektant byl zarazem
inspektorem nadzoru. Dos$wiadczenie w pelnieniu funkcji projektanta oraz doswiadczenie
zdobyte jako wykonawca wskazuje na same plusy w procesie inwestycyjnym.
Niedopuszczalne jest prowadzenie funkcji kierownika budowy z ramienia Wykonawcy a
zarazem inspektora nadzoru jako przedstawiciela Zamawiajacego, co w przedmiotowym
postepowaniu nie mialo miejsca.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2018, poz. 1986 ze zm.) dopuszcza mozliwos¢ udzialu w procedurze przetargowej o0sob
bioragcych udzial w przygotowaniu postepowania przetargowego, w tym przypadku
dokumentacji projektowe]j. Zamawiajacy dochowal nalezytej starannosci w catym procesie
postepowania. Odpowiednio zostal przedtuzony czas na skladanie ofert w przetargu oraz cata
dokumentacja, ktérg otrzymat Zamawiajacy do projektanta zostala umieszczona na stronie
internetowej. Wskazuje Pani w zapytaniu na art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy pzp, ktory w pelni
swojego zapisu brzmi cyt., wykonawce, ktory bral udzial w przygotowaniu postgpowania o
udzielenie zamowienia lub ktorego pracownik, a takze osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia, o dzielo, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie ustug, bral udzial w
przygotowaniu takiego postgpowania, chyba ze spowodowane tym zaklécenie konkurencji

moze byé wyeliminowane w _inny sposdb niz przez wykluczenie wykonawcey z udzialu w

postepowaniu”. Wyeliminowanie zaklocenia konkurencji nastepuje na podstawie art. 24 ust.
8 ustawy pzp cyt.,,Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14
oraz 16-20 lub ust, 5, moze przedstawic’;: dowody na to, ze pf)djgte przez niego frj\gdki sq
wystarczajgce do w}kazania jego rzeteln;)s’ci( )7 Wykonawcz; we wstepnym os’xviédczeniu
dotyczacym przestanek wykluczenia z postepowania dolaczonym do oferty wskazal srodki
wystarczajgce do wskazania jego rzetelnosci cyt. ,, Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z
ww okolicznoscig, na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp podjglem nastepujgce Srodki
naprawcze: Wimar Sp. z o. o. przekazala Zamawiajgcemu wszystkie dokumenty dotyczgce
przedmiotowego postgpowania. Opracowana dokumentacja nie zawiera znakéw towarowych,
patentow ani nazw producentéw, a przedmiot zamdéwienia zostal opracowany w sposob
neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Ponadto w opisie nie ma sformufowan
mogqgcych wskazywaé konkretnego Wykonawcg robot, bqgdz takich, ktére eliminowalyby
konkretnych Wykonawcow uniemozliwiajgc im zlozenie ofert. Zamawiajgcy na etapie
sktadania ofert umozliwit wszystkim potencjalnym Wykonawcom mozliwosé zapoznania si¢ z
dokumentacjq oraz umozliwit zadawanie pytan. Wimar Sp. z o. o. sktadajgc oferte znajduje
sie w takiej samej sytuacji jak inni potencjalni uczestnicy postepowania przetargowego.

Wimar Sp. z o. o. dysponuje takim samym zakresem informacji dotyczgcych zakresu oraz
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charakteru zamowienia, oraz za podstawe kalkulacji oferty brat ten sam zakres informacji jak
przedstawiony przez zamawiajgcego.” Co wigcej Zamawiajacy w przgpadku zaistnienia w/w
okoliczno$ci musi zapewni¢ Wykonawcy mozliwo$¢é udowodnienia, ze jego udzial w
przygotowaniu postgpowania o udzielenie zamdowienia nie zaktoci konkurencji.

Ponadto nalezy nadmieni¢, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone bylo na
podstawie art. 24 aa ustawy pzp tzw.”procedura odwrocona” gdzie zgodnie z opinig Urzedu
ZamoOwien Publicznych cyt.,, Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku
czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc
nawet wszystkich wstgpnych oswiadczen wykonawcow, sktadanych w szczegdlnosci w formie
Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny
ofert pod kqtem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny
ofert opisanych w SIWZ, po czym dopiero wylqgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktorego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowala si¢ na najwyiszej pozycji
rankingowej), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada osSwiadczenie wstgpne, a
nastegpnie zqgda przedfozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp” .Badaniu
pod katem oswiadczen, warunkoéw udzialu, dokumentu w postaci Krajowego Rejestru
Sadowego, wykluczenia z postgpowania w niniejszym postgpowaniu podlegal tyko Zaktad
Roboét Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex sp. z o.0. sp.k. ze Zlotowa, poniewaz on
uplaéowai si¢ na najwyzszej pozycji rankingowe;j.

4. Zapytanie: ,, W jaki sposéb wy{ibierani 5q inspektorzx nadzoru inwestorskiego zadar
realizowanych przez naszq Gming”.

Ad.4 Inspektorzy nadzoru inwestorskiego wybierani sg na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w przypadku gdy szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza 30.000
euro, badz na podstawie Zarzadzenia Or. 0050.1.48.2014 Burmistrza Se¢pélna Krajenskiego z
dnia 23 kwietnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien
publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro.
Inspektor nadzoru w niniejszym postgpowaniu wyloniony byl na podstawie Zarzadzenia

Burmistrza w drodze zapytania ofertowego, w ktérym otrzymano dwie oferty.

Do wiadomosci :

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim
2.ala
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