Or.0002.3.9.2012

Protokół Nr XIX/2012

z XIX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim odbytej

   w Urzędzie Miejskim w Sępólnie Krajeńskim w sali im. L. Prądzyńskiego

w dniu 29 marca 2012r. w godzinach od 10,00  do 16,15. 
W obradach sesji udział wzięli:

-radni wg listy obecności - załącznik nr 1,
-sołtysi wg listy obecności -  załącznik nr 2,

-pracownicy Urzędu Miejskiego, dyrektorzy jednostek podległych, zaproszeni goście oraz pozostałe osoby uczestniczące w obradach wg listy obecności - załącznik nr 3.

Prowadzący obrady – Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde.

Ad.1 Otwarcie sesji
Otwarcia XIX sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim dokonał Pan Stanisław Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej. Przywitał wszystkich przybyłych na sesję. 

Ad.1a Stwierdzenie quorum

Pan S. Rohde Przewodniczący RM – na podstawie potwierdzenia obecności stwierdził, że na 15 radnych obecnych jest 15 radnych. W związku z tym, Rada Miejska jest  kompetentna do podejmowania uchwał i obrady są prawomocne.

Ad.1b Przyjęcie porządku obrad

Pan  S. Rohde Przewodniczący RM poinformował, iż proponowany porządek obrad radni otrzymali z  zawiadomieniem o sesji oraz materiałami sesyjnymi.  Proponowany porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Zapytał czy ktoś chce wnieść zmianę do porządku obrad.

Radny Zdzisław Grzeca złożył wniosek  o wprowadzenie do porządku obrad punktu  dotyczącego „Podjęcie  Apelu Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania. 

Więcej zmian nie zgłoszono wobec powyższego Przewodniczacy RM poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad do punktu 12  punktu o treści „Podjęcie  Apelu Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania”. Ponadto Przewodniczący RM poinformował, że następne punkty przesuną się odpowiednio. 
Wniosek w sprawie wprowadzenia  do porządku obrad punktu dot. „ Podjęcie Apelu Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania został  przyjęty następującymi głosami: 

Za   - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej  zarządził głosowanie nad   porządkiem

obrad wraz z wprowadzonymi zmianami. Porządek obrad został przyjęty następującymi głosami 
Za   głosowało - 15 radnych, przeciw - 0 wstrzymało się- 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych

Porządek obrad po zmianach:

 1. Otwarcie sesji:

a) stwierdzenie quorum.

b) przyjęcie porządku obrad.

 2. Przyjęcie protokołu z XVIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

 3. Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między 

     sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej. 

 4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między 

     sesjami.   

 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

 6. Wolne wnioski i informacje.

 7. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej im. Jarosława Iwaszkiewicza

     w Sępólnie Krajeńskim za rok 2011

 8. Sprawozdanie z realizacji Programu 
 Współpracy Gminy Sępólno Krajeńskie

    z  organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność    

     pożytku publicznego w roku 2011.

 9. Agroturystyka- lokalizacja, baza, wykorzystywanie przez  turystów 

     a) informacja  o przygotowaniu Gminy Sępólno Krajeńskie do sezonu  

        turystycznego 2012 

     b) prezentacje  gospodarstw agroturystycznych

     c) dyskusja

10. Sprawozdanie z działalności Lokalnej Grupy Działania NASZA KRAJNA za rok 

      2011. 
11. Podjęcie uchwał w sprawie:   

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie
b) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok

c) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie środków stanowiących fundusz sołecki

d) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok

e) przeprowadzenia wyborów  uzupełniających do Rady Sołeckiej w Sołectwie Skarpa oraz w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014

f) nieodpłatnego nabycia nieruchomości

g) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.

h) wyrażenia poparcia dla zorganizowania na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie XV Igrzysk Olimpijskich Sportowców Wiejskich Województwa Kujawsko-Pomorskiego w 2016 roku

i) odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj.

12.  Podjęcie Apelu Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29   

       marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w  

       sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach  

       spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania
13. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady

      o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania 

      zgłoszone na  poprzedniej sesji.

14. Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie   

      problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.

15. Zakończenie sesji.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z XVIII sesji Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.

Pan S. Rohde Przewodniczący RM powiedział, że protokół z XVIII sesji był wyłożony do wglądu w biurze Rady Miejskiej. Dodał, że radni mięli możliwość zapoznania się 
z treścią protokołu. Zapytał radnych o ewentualne uwagi do protokołu. Ze względu na brak uwag, Przewodniczący RM zarządził głosowanie nad przyjęciem protokołu bez konieczności jego odczytywania. 
      Protokół z XVIII sesji Rady Miejskiej przyjęty został  następującymi głosami. 

za – 15 radnych, przeciw – 0 radnych, wstrzymało się – 0 radnych.

 W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Ad.3 Informacja Burmistrza Sępólna Krajeńskiego z działalności w okresie  między sesjami, w tym  z wykonania uchwał Rady Miejskiej.

Pan Waldemar Stupałkowski Burmistrz Sępólna Krajeńskiego przedstawił informację z działalności między sesjami Rady Miejskiej od  dnia 23 lutego 2012r.  a  29 marca 2012r. Informacja stanowi załącznik nr  5  do protokołu. 

Głos zabrał radny M.Herder prosił o przybliżenie  rozmów ze spotkania dotyczącego energii wiatrowej oraz poinformowania, czy powstaną farmy wiatrowe w naszej Gminie. 
Burmistrz udzielił informacji wskazując, że spotkanie w którym uczestniczył odbyło się na zaproszenie Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej w Toruniu. Zaproszeni byli samorządowcy, eksperci  i przedstawiciele tych organizacji, które zajmują się energią wiatrową na terenie naszego kraju. Rozmawiano na temat problemów które dotykają nasze województwo. W naszym województwie są duże problemy jeśli chodzi o decyzje związane z wydawaniem pozwoleń na lokalizację takich ferm ze względu na politykę prowadzona przez Urząd Marszałkowski. Wskazał, że w naszym Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego Gminy Sępólno Krajeńskie nie dostaliśmy zgody na wyznaczenie obszaru pod zabudowę takich farm wiatrowych. Jest druga ścieżka możliwa do lokalizacji tego typu wiatraków na zasadzie decyzji o warunkach zabudowy i tą droga wiele gmin województwa kujawsko-pomorskiego będzie szło. Na konferencji podano, że województwo kujawsko-pomorskie jest jednym z bardziej atrakcyjnych województw pod względem wiatrowym. Przedstawiono także porównanie, że najlepsze warunki panują na północy Polski tj. województwo zachodnio pomorskie i pomorskie oraz województwo kujawsko-pomorskie. Są opracowane analizy przez Polskie Stowarzyszenie Energii Wiatrowej jak i przez służby marszałkowskie.  Przedstawiono na konferencji dwie mapy, które się różnią praktycznie o 100%. Polskie Towarzystwo Energii Wiatrowej pokazuje, że 90% obszarów województwa wskazuje, że jest atrakcyjne wiatrowo, natomiast mapa wojewódzka pokazuje, że 5 % województwa nadaje się do lokalizowania energii wiatrowej. Są to dwie przeciwstawne mapy dlatego powinno się pozwolić samorządom o decydowaniu w tych sprawach. Na konferencji były wystąpienia samorządowców, którzy pokazywali jakie są plusy zlokalizowania farm wiatrowych na terenach własnych gmin, łącznie z tymi bonusami, które dotyczą podatku. Takiego typu urządzenia są wysoko opodatkowane i przynoszą dochody finansowe do budżetu gminy. Ponadto Burmistrz poinformował, że  mamy wydane dwie decyzje lokalizacyjne w ramach których mogą powstać trzy stacje wiatraków w okolicach Kawli i Świdwia, czwarta i piąta jest w przygotowaniu, ale prawdopodobnie  ze względów proceduralnych nie dojdzie do jej uprawomocnienia. Poinformował, także że zapisy Krajeńskiego Parku Krajobrazowego stanowią, że na tym terenie powinno się patrzeć szczególnie na tego typu inwestycje, ale one nie wykluczają. Na dzisiaj inwestor wystąpił o pozwolenie na budowę i  z tym momentem będzie można określić, kiedy przystąpi do realizacji.  
Następnie Sołtys Wagner prosił o udzielenie odpowiedzi  przez Burmistrza na pytanie, które nie jest związane z  przedstawioną informacją, ale  sprawa ta nurtuje wiele osób. Sołtys powiedział, że sprawa  związana jest z  artykułem zamieszczonym w  Wiadomościach Krajeńskich opisujących Burmistrza i urzędników, że blokują budowę firmy P….  Wskazał, że mieszkańcy są niezorientowani w tej sprawie dlatego prosi o naświetlenie tej sprawy.
Burmistrz wyjaśnił, że stara się nie komentować artykułów zamieszczonych w gazetach, ponieważ są to artykuły odredakcyjne. Stwierdził, ze jeśli zostało to tak zapisane jak wspomina sołtys to jest to nieprawda. Stwierdził, ze urzędnicy są od tego żeby wydawać decyzje administracyjne, jeżeli ktoś się zgłosi z pomysłem zainwestowania w Sępólnie Krajeńskim. Dodał, że urzędnicy są od stosowania prawa i to prawo w przypadku inwestora o którym  mowa jest stosowane. Wskazał, że zgłosił się i chce zainwestować w Gminie Sępólno Krajeńskie, natomiast żeby rozpocząć należy uzyskać decyzję administracyjną. Taką decyzję Gmina wydała jednakże, odwołała się od niej strona, która bezpośrednio graniczy z tym terenem na którym ta inwestycja ma być realizowana.  Wskazał, że jest to  teren przemysłowy, na którym kiedyś funkcjonował zakład obróbki betonów. Strona zaskarżyła, że chce inwestować w budownictwo mieszkaniowe, w hotel i lokalizacja zakładu produkcyjnego będzie mu utrudniała działalność po sąsiedzku. Ten proces odwoławczy jest czasochłonny. Samorządowe Kolegium Odwoławcze podtrzymało decyzję gminy o lokalizacji, ale strona odwołała się do Sądu Administracyjnego od  decyzji SKO. Poinformował, że sprawa obecnie jest w Sądzie Administracyjnym i tam będzie rozpatrywana, nie ma  jeszcze wyznaczonego terminu rozprawy.
Więcej pytań do przedstawionej informacji nie było. 

Ad.4.Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej z działalności w okresie między sesjami.

Pan S. Rohde Przewodniczący Rady Miejskiej przedstawił informację z działalności w okresie między sesjami od dnia  24 lutego 2012r.  do 28 marca 2012r. oraz poinformował o ilości posiedzeń odbytych przez Komisje RM. Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Pytań do przedstawionych informacji nie było. 

Ad 5. Składanie interpelacji i zapytań przez radnych.

Interpelacje i zapytania zgłosili: 

Pan Kazimierz Jagodziński Wiceprzewodniczący RM stwierdził, że w prasie są podawane nieścisłości, przykładem jest projekt kluczowy. Wskazał, że nie może być tak, że prasa podaje inne cyfry niż te, które są w dokumentach gminy. Takie podawanie danych jest mylące dla radnych i dla społeczeństwa. Radny powrócił do  wypowiedzi z poprzedniej sesji stwierdzając, że opierając się na prasie miał on rację, natomiast opierając się na dokumentach źródłowych rację miał Burmistrz. Innym przykładem nieprawdy wg radnego był wykup jeziora, z informacji  które posiada radny wynika, że  wykupiono za kwotę 150 tys.zł., a w prasie była informacja, że za 200 tyś.zł. Radny stwierdził, że nie oczekuje odpowiedzi, ale należy nieprawdziwe  dane prostować.  

Następnie Pan Jagodziński zapytał jakie gmina poniosła koszty z tytułu odśnieżenia. Prosił o podanie jaka to jest różnica do poprzedniego roku. Ponadto wnioskował  o przekazanie tej różnicy - nadwyżki  na drogi wiejskie i miejskie. 

Głos zabrał radny Kazimierz Drogowski, który  stwierdził, że zakończyły się zebrania wiejskie i osiedlowe na których informowano o wejściu w życie nowej ustawy o wywozie nieczystości stałych. Radny w związku z tym zapytał, czy już wykonuje się jakieś czynności w tym kierunku, aby podać Radzie propozycje jakie koszty finansowe poniesie Gmina z tego tytułu. Stwierdził, że opracowania dotyczące kosztów obecnie ponoszonych na wywóz posiada ZGK. 

Ponadto radny zapytał, czy nie warto byłoby wprowadzić na zebraniach sprawozdawczych tematu dotyczącego podwyżek za wodę, aby poznać opinię mieszkańców. Powiedział, że na zebraniach w których uczestniczył ten temat nie był poruszany. 

Następnie radny zapytał kiedy będzie przedstawiony Radzie do zatwierdzenia miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu dot. inwestycji Pana ... Stwierdził, że było to obiecane i minął ponad rok a  projekt zmian nie został przedstawiony.

Radny ponadto stwierdził, że dzisiaj będzie podejmowana uchwała w sprawie odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj. W związku z tym zapytał, czy tak ważne decyzje, które rada musi podejmować, nie powinny być przedstawiane i przedyskutowane na wszystkich komisjach RM. Radny stwierdzi, ze było spotkanie grupy inicjatywnej na której  temat był omawiany oraz na  posiedzeniu Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej.   Pozostali radni dowiedzieli się z materiałów otrzymanych przed sesją. 
Głos zabrał wiceprzewodniczący RM Pan Marian Herder, który zapytał, czy prawdą jest, że Gmina utrzymuje prywatny parking przy kościele i czy problem ten ma rozstrzygnąć Sąd. 

Ponadto zapytał, czy Marszałek Województwa ogłosił konkurs na budowę dróg. 

Zwrócił się  także z pytaniem do  Dyrektora ZGK, dlaczego przy ostatniej podwyżce  za nieczystości stałe sugerowano się stawkami w Bydgoszczy, a nie Włocławka lub Torunia. 

Głos zabrał radny Grzegorz Dudek, zapytał jak procentowo przygotowana jest Gmina na wejście w życie unijnej dyrektywy ściekowej oraz ramowej dyrektywy wodnej, która zacznie obowiązywać w 2015 roku. 

Ponadto zapytał jaki Burmistrz ma plan na walkę z bezrobociem w naszej Gminie.

Głos zabrała radna Wiesława Grochowska złożyła interpelację w sprawie oświetlenia   przejść dla pieszych na terenie miasta. Radna zasugerowała, aby punkty świetlne oświetlające przejścia dla pieszych wyposażyć w żarówki o większej mocy. 

Głos zabrał radny Janusz Nikel zapytał, czy w projekcie rewitalizacji budynku na ulicy Jeziornej jest uwzględniona likwidacja sieci energetycznej napowietrznej. Radny poinformował, że znajduje się tam wisząca sieć energetyczna.  Stwierdził, że jeżeli w projekcie nie została uwzględniona taka likwidacja należy przy dokonywanej rewitalizacji doprowadzić tą część miasta do poprawy. 

Ponadto zapytał, czy przed sezonem turystycznym na deptaku w kierunku plaży pojawią się ławeczki. 

Głos zabrał radny Roman Porożyński – zapytanie skierował do Starosty i Przewodniczącego Rady Powiatu – czy w związku z zakupem wagi do mierzenia ciężaru samochodów jeżdżących po drogach powiatowych są już prowadzone  pomiary i czy są jakieś efekty z działania tej wagi. Stwierdził, że ciężki transport zaczyna jeździć po drogach gminnych. 

Głos zabrał radny Zdzisław Grzeca,  złożył interpelację w sprawie wywołania uchwały dotyczącej stypendium dla uczniów. Stwierdził, że skoro nas stać na finansowanie sportowców nie z naszej Krajny, to można  ustalić stypendium dla naszych uczniów.

Następnie złożył interpelację w sprawie przygotowania dokumentacji kolektora ściekowego we wsi Lutowo ze względu na to, że będzie  modernizowana droga powiatowa Sepólno - Lipka. Stwierdził, że należy   położyć kolektor tylko przez wieś, aby w przyszłości nie było sytuacji, że powiat zrobi drogi i chodniki  a my będziemy musieli zdjąć chodnik żeby położyć kolektor. 

Głos zabrał radny Robert Grochowski, który udzielił odpowiedzi na interpelację radnego Grzecy w sprawie  wywołania uchwały dotyczącej stypendium dla uczniów.  Poinformował, że Komisja Oświaty zajęła się już tym tematem w zeszłym miesiącu. Został opracowany regulamin nagradzania i stypendium dla zdolnych uczniów oraz dla sportowców. 

 Na tym punkt zakończono.

Ad 6. Wolne wnioski i informacje.

W tym punkcie Sołtys Włościborza Pan Antoni Barłóg  w imieniu swoim i mieszkańców złożył Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego podziękowanie za zaangażowanie, pomoc i życzliwość w realizacji inwestycji prowadzonych w świetlicy wiejskiej we Włościborzu. 

Wnioski zgłosili:

Pan Albert Wagner Sołtys Sołectwo Świdwie złożył wniosek o odmalowanie pasów na przejściach dla pieszych.

Następnie ponowił wniosek w sprawie przepustu na Rowie Kawelskim. Poinformował, że otrzymał pismo odmowne w tej sprawie, ponadto był na zebraniu delegatów na którym rozmawiał z osobą zajmującą się tymi sprawami. Z uzyskanych informacji wynika, że należy ponownie złożyć wniosek i być może będzie to wykonane. Wskazał, że należy taki wniosek wystosować i może podać pewne szczegóły  do tego wniosku.

Ponadto złożył wniosek, aby na koniec sesji wprowadzić w porządku obrad jeszcze jeden punkt do składania wniosków dla sołtysów. Stwierdził, że sesja trwa kilka godzin i w trakcie sesji nasuwają się różne rzeczy i sołtysi nie mają możliwości tego zgłosić, bo nie ma takiego punktu. Zasugerował, że może to być punkt „dodatkowe wnioski”. 

Przewodniczący Rady odniósł się do zgłoszonego wniosku stwierdzając, że było już tak, ale był wniosek o przesunięcie takiego punktu na początek porządku obrad. Stwierdził, że należy się zdecydować, czy pozostawiamy tak jak jest teraz albo wracamy do poprzedniego systemu. 

Głos zabrał Sołtys Antoni Barłóg złożył wniosek o zamontowanie na okres letni   urządzenia, które wyłączałoby co drugą lampę oświetleniową we wsi. Stwierdził, że z  czasem byłyby to duże oszczędności. 

 Więcej wniosków nie było. 

Ponadto nie było do przekazania żadnych informacji, wobec czego Przewodniczący RM przeszedł do kolejnego punktu porządku obrad.
Ad. 7 Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej im. Jarosława Iwaszkiewicza w Sępólnie Krajeńskim za rok 2011
Sprawozdanie z działalności radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Pani Grażyna Kędzierska Dyrektor Biblioteki Publicznej zaprosiła do obejrzenia filmu, który powstał na zlecenie Fundacji Rozwoju Społeczeństwa Informacyjnego. Biblioteka w Sępólnie jest uczestnikiem tego programu. Fundacja dostrzegła działania biblioteki i jest to wyróżnienie. Film będzie dowodem, ze biblioteka spełnia oczekiwania fundatorów, jest również warunkiem dobrej pracy samorządu gminnego i w części powiatowego, który dostrzega działalność biblioteki. Film został zrealizowany w 2011r., w którym biorą udział tylko 3 biblioteki między innymi Sępólno.  Prezentacja filmu stanowi znacznik nr 8 do protokołu. 
Pani Dyrektor poinformowała, że  po raz pierwszy film  ten był udostępniany na ogólnopolskiej konferencji bibliotekarzy, w której uczestniczyli przedstawiciele świata nauki. Kongres odbył się pod patronatem Pani Prezydentowej Komorowskiej i Pani Prezydent Miasta Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz, byli również  uczestnicy organizacji stowarzyszeń międzynarodowych. 
Następnie Pani Dyrektor zaprosiła na drugą prezentację, która zawierała szczegółowe informacje zawarte w sprawozdaniu, które otrzymali radni. Prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Po przedstawieniu sprawozdania Pani Dyrektor stwierdziła, że ma nadzieję, że udało się jej przekonać, że biblioteka współczesna to nie tylko wypożyczalnia książek, ale jest to miejsce otwarte dla wszystkich. Biblioteka zaprasza mieszkańców  sześć razy w tygodniu. Wspomniała, że jedynym utrudnieniem jest dostęp dla osób niepełnosprawnych, dlatego tez w przyszłości samorząd gminny powinien się nad  tym problemem pochylić. Wskazała, że wszystkie zadania  zrealizowane w roku 2011 wykonane zostały przez 8 bibliotekarzy, 1 pracownika obsługi i 1 księgową. 

Przewodniczący Rady Miejskiej w imieniu wszystkich radnych podziękował za bardzo dobrą współpracę Pani Dyrektor i pracownikom.

Głos zabrał Burmistrz Sępólna Krajeńskiego, który powiedział, że z uwagą wysłuchaliśmy informacji dotyczącej działalności naszej Biblioteki. Mogliśmy zobaczyć jaką szeroką ofertę ma Biblioteka Publiczna. To co zostało pokazane w prezentacji wykracza szeroko poza ramy podstawowej działalności. Stwierdził, ze szczycimy się z tego, że nasza Biblioteka jest biblioteką ponad przeciętną. Powiedział, że miał okazję w niektórych takich projektach, które zostały pokazane uczestniczyć. Wspomniał spotkanie z młodzieżą na którym pokazano film z udziałem dzieci, tworzenie cyfrowej biblioteki lokalnej. Wszystko to co zostało pokazane, zrealizowane związane jest z bardzo dobrą kadrą, która pracuje w bibliotece. Burmistrz podziękował Pani Dyrektor za tak dobra pracę. Ponadto Burmistrz na wniosek Pani Dyrektor  uhonorował  na sesji dwie osoby nagrodą finansową tj. Panią … i Panią ….  Podziękował  za   aktywny i pełen osobistego zaangażowania wkład pracy na rzecz upowszechniania i rozwoju kultury.
Następnie Przewodniczący RM zaprosił do dyskusji.

Głos zabrał radny Porożyński, który stwierdził, że  wygląd dzisiejszego obiektu jest zasługą władz, a szczególnie Pani Dyrektor.  Radny prosił, aby Komisja Gospodarki Komunalnej oraz Komisja Budżetu przyjęła wniosek dotyczący dostępu dla osób niepełnosprawnych  na przyszły rok. Poinformował, że znajduje się tam szyb który można dostosować do windy i niedużymi nakładami przy pomocy Pana Burmistrza można zamontować windę. 
Pani Dyrektor podziękowała radnemu za złożony wniosek i chęć rozwiązania tego problemu tj.  zamontowania windy lub innego urządzenia, które pozwolą skorzystać z biblioteki osobom niepełnosprawnym, starszym. 

Na tym zakończono powyższy punkt porządku obrad. 
Ad. 8 Sprawozdanie z realizacji Programu Współpracy Gminy Sępólno Krajeńskie z  organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2011.

Sprawozdanie z działalności radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Sprawozdanie stanowi załącznik nr   9 do protokołu. 

Pani Bogumiła Bławat przedstawiła powyższe sprawozdanie. Ponadto przedstawiła prezentacje multimedialną w tym zakresie. Prezentacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Na zakończenie podziękowała wszystkim przedstawicielom organizacji pozarządowych za bardzo dobrą współpracę. 

Pytań  do przedstawionego sprawozdania nie było. 
Ad.9 Agroturystyka- lokalizacja, baza, wykorzystywanie przez  turystów 

a) informacja  o przygotowaniu Gminy Sępólno Krajeńskie do sezonu turystycznego 2012

Informacje radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Pan M.Koniszewski Kierownik Ref. Irg przedstawił powyższą informację. 
b) prezentacje  gospodarstw agroturystycznych

Przewodniczący RM poinformował, że wystąpił z pismem do osób prowadzących gospodarstwa agroturystyczne   z prośbą   o zaprezentowanie swojego gospodarstwa na   sesji RM  i wzięcie w niej udziału.  Z  zaproszenia skorzystała tylko Pani Danuta Wańke.  

Pani Danuta Wańke  poinformowała, że agroturystyka jest to wypoczynek czynny na wsi, a więc praca w gospodarstwie, wymiana doświadczeń. Stwierdziła, ze posiadają 2,5 ha ziemi  i dzierżawią łąki. Najwięcej turystów przyciąga jezioro. Gospodarstwo agroturystyczne prowadzą już 5 rok. Poinformowała, że ludzie przyjeżdżają z całej Polski. Szczególnie przyjeżdżają Ci, którzy lubią łowić ryby. 

Wspomniała, że dwa lata temu gospodarstwo zostało dostrzeżone i zajęli wówczas I miejsce w województwie. Powiedziała, że osobiście bierze udział w konkursach kulinarnych.  Wspomniała, że jedynym mankamentem jest dojazd do gospodarstwa, ponieważ droga jest bardzo zniszczona.  Pani Danka zwróciła się z  prośbą o zamontowanie małej tabliczki z oznaczeniem do Juchacza, ponieważ wielu turystów nie wie jak tam dojechać. 

Poinformowała, że na sesję przywiozła zrobioną przez siebie palmę wielkanocną,  którą podarowała Pani Dyrektor Biblioteki Publicznej. 

Pani Wańke zaprezentowała swoje gospodarstwo w formie prezentacji multimedialnej, która stanowi załącznik nr  8 do protokołu. 
Przewodniczący RM podziękował za prezentację, ponadto zachęcał do zwiedzenia tego gospodarstwa oraz do oddania  głosów na te gospodarstwo ponieważ zostało zgłoszone przez ODR Minikowo do plebiscytu pt. „Nasz rolnik 2012 w kategorii agroturystyka”.  
c) dyskusja

W dyskusji głos zabrał Pan …, który stwierdził, że rzeczywiście są tam piękne walory turystyczne i cisza, ale najsmaczniejsze są posiłki. 

Ad.10 Sprawozdanie z działalności Lokalnej Grupy Działania NASZA KRAJNA za rok 2011.

Informację radni otrzymali w materiałach sesyjnych. Informacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Sprawozdanie przedstawione zostało przez przedstawiciela LGD Nasza Krajna w formie prezentacji multimedialnej. Prezentacja stanowi załącznik nr 8  do protokołu. 
W dyskusji głos zabrał radny K.Jagodziński, który zapytał się, gdzie mieści się siedziba LGD oraz kto finansuje pracowników. 
Pani Senska poinformowała, że siedziba LGD znajduje się w budynku Starosta Powiatowego w pok. nr 35. Odnośnie pracowników stwierdziła, że obecnie dwie osoby pracują na pełen etat i jedna osoba na ¼ etatu i wszystkie wynagrodzenia finansowane są w ramach projektu. Poinformowała, że działają na szczeblu 3 gmin tj. Więcbork, Sośno i Sępólno. 
Radny Jagodziński zapytał, czy  sprawy prowadzone w LGD się nie dublują, bo np. szkolenia prowadzone są przez ODR, który został do tego powołany.  

Pani Senska wyjaśniła, że w ramach umowy ramowej podpisanej w 2009r. otrzymali   środki na działania m.in. na konkursy które zostały ogłoszone. Z konkursów mogą korzystać gminy, kościoły, małe stowarzyszenia, mikro przedsiębiorcy.

Radny Jagodziński zapytał jakie są efekty uzyskane z tego tytułu. Stwierdził, że pytanie takie skieruje do posłów. Według radnego nie wiadomo, czy to ma sens dublować takie sprawy.

Pani Senska odpowiedziała, że ramach projektów posiadanych przez LGD  została wyposażona kuchnia znajdująca się w WDK w Wałdowie, wiata w Wysokiej Kraj. Przypomniała, że w zeszłym roku wpłynęło 18 małych projektów  i wszystkie są na etapie drugich poprawek i czekają na weryfikacje. 
Głos zabrał radny Herder, który stwierdził, że w ramach małych projektów złożono 21 wniosków, a Rada Decyzyjna zakwalifikowała 18,  w związku z tym zapytał jaka była tematyka tych wniosków i co było przyczyną odrzucenia tych wniosków. 
Pani Senska poinformowała, że odpadły 3 wnioski, z tego dwa z przyczyn formalnych. Tematyka była różna od wyposażenia świetlic, zagospodarowania obszarów przy świetlicach, zakup strojów, imprezy kulturalne, po rajd samochodowy itp. 
Ad. 11. Podjęcie uchwał w sprawie

a) zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Wskazała, że zmiana uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie dotyczą dwóch rzeczy: w zakresie merytorycznym związana jest z udzieleniem upoważnienia dla Burmistrza do zaciągania zobowiązań w zakresie wcześniej podjętych przedsięwzięć, w zakresie finansowym – zmiana dotyczy zwiększenia budżetu zarówno po stronie dochodów i wydatków o kwotę 1 060 505,40 zł. Zwiększenie to nie miało zasadniczego wpływu na poziom zadłużenia ani na relacje dochody/wydatki jeśli chodzi o zadłużenie Gminy. Uchwała została przedstawiona i szczegółowo omówiona na Komisji Budżetu i Handlu i uzyskała pozytywną rekomendację. 

Głos zabrał P. K. Drogowski, który poinformował, iż przedmiotowa uchwała była szczegółowo omawiana na Komisji więc zaproponował aby przystąpić od razu do głosowania.  

Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskie została przyjęta następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/127/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. zmieniająca uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Sępólno Krajeńskim  stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

b) zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Zmiana budżetu Gminy związana jest ze zwiększeniem dochodów i wydatków o kwotę, która została przedstawiona w uchwale dot. WPF. Wzrost wydatków związany jest z realizacją projektu dot. rewitalizacji miasta. Zmiana dotyczy przesunięcia planu dochodów i wydatków niewykorzystanych w 2011 roku na rok 2012. Kolejna zmiana dot. rozstrzygnięcia przetargu na zakup mikrobusu przeznaczonego do przewożenia dzieci do szkół. 
Jest to zwiększenie planu o 8 800 zł do kwoty 148 800 zł – jest to najniższa cena przetargowa. Po jej zwiększeniu będzie możliwa realizacja i podpisanie umowy. Pozostałe zmiany są zmianami porządkowymi związanymi m.in. z porządkowaniem budżetu ZOOSu po rozliczeniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Uchwała została przedyskutowana na Komisji Budżetu i Handlu i otrzymała pozytywną opinię.  
Przewodniczący Rady Miejskiej z uwagi na brak głosów, zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok została przyjęta następującymi głosami:

za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 1.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/128/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie zmiany budżetu Gminy Sępólno Krajeńskie na 2012 rok stanowi załącznik nr 13  do protokołu.

c) wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie  środków  stanowiących fundusz sołecki

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Skarbnik Gminy przedstawiła projekt uchwały. Na podstawie ustawy o funduszu sołeckim, Rada Miejska podejmuje uchwałę o wyrażeniu bądź nie wyrażeniu zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy środków stanowiących fundusz sołecki. Podjęcie takiej uchwały umożliwi gminie staranie się o zwrot 10-30% wysokości tego funduszu. Uchwała została przedyskutowana na Komisji Budżetu i Handlu i otrzymała pozytywną opinię.  

Głos zabrał P. K. Drogowski, który zasugerował, iż niekorzystne dla gminy byłoby nie podjęcie takiej uchwały skoro można otrzymać zwrot nawet w wysokości 30% poniesionych kosztów w formie dotacji celowej. Zwrócił uwagę, iż ta uchwała nie dotyczy funduszy osiedli, które są przydzielane oddzielnie na realizację konkretnych zadań. P. Drogowski poinformował, iż fundusze sołeckie powinny być wydawane na pilne zadania. Według radnego nieracjonalne jest wykorzystanie tych środków np. 
w wysokości 5 tys. zł na wycieczkę plus jeszcze 500 zł na grzybobranie. Nierozsądne jest też przekazywanie tych środków w postaci tzw. rozdawania. P. Drogowski poinformował, iż sprawa wykorzystywania i rozliczania funduszu przez osiedla zostanie sprawdzona. Natomiast przedmiotowa uchwała dotyczy tylko funduszu sołeckiego. 

Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.

Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie  środków  stanowiących fundusz sołecki została przyjęta jednogłośnie:

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/129/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie Gminy Sępólno Krajeńskie  środków  stanowiących fundusz sołecki stanowi załącznik nr 14  do protokołu.

d) zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok 

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

P. Julita Zwiefka, Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawiła projekt uchwały.

Dodała, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego RM w Sępólnie Krajeńskim. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok  została przyjęta jednogłośnie:

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/130/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r.  zmieniająca uchwałę w sprawie opłaty targowej na 2012 rok  stanowi załącznik nr 15  do protokołu.

e) przeprowadzenia wyborów  uzupełniających do Rady Sołeckiej w Sołectwie Skarpa oraz w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014 

Przewodniczący Rady Miejskiej dodał, iż jeśli chodzi o Sołectwo Skarpa to zmarł członek Rady, natomiast w Sołectwie Zalesie dotychczasowy członek Rady został wybrany na nowego sołtysa stąd jest konieczność przeprowadzenia wyborów uzupełniających. 

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Sekretarz Gminy przedstawił projekt uchwały.

Dodał, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej RM w Sępólnie Krajeńskim. 

Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie przeprowadzenia wyborów  uzupełniających do Rady Sołeckiej w Sołectwie Skarpa oraz w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014 została przyjęta jednogłośnie:

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/131/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r.  w sprawie przeprowadzenia wyborów  uzupełniających do Rady Sołeckiej w Sołectwie Skarpa oraz w Sołectwie Zalesie na kadencję 2011-2014 stanowi załącznik nr 16  do protokołu.

f) nieodpłatnego nabycia nieruchomości

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

P. Julita Zwiefka, Inspektor w Referacie Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawiła projekt uchwały.

Dodała, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego RM w Sępólnie Krajeńskim.

Głos zabrał P. K. Jagodziński, który poprosił w imieniu Klubu Porozumienie Społeczne o przerwę w obradach RM po tym punkcie.

Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości została przyjęta jednogłośnie:

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/132/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził 5 minutową przerwę. 

Wznowienie obrad Rady Miejskiej. 

g) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

Burmistrz przedstawił opinię w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.  Opinia stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
P. Jarosław Dera, Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Rolnictwa przedstawił projekt uchwały.

Dodał, że projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Gospodarki Komunalnej, Polityki Prorodzinnej i Przeciwdziałaniu Bezrobociu oraz Porządku Publicznego RM w Sępólnie Krajeńskim, która wstrzymała się od opinii. Ponadto projekt uchwały został przedstawiony na Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska RM w Sępólnie Krajeńskim  oraz na Komisji Budżetu i Handlu RM w Sępólnie Krajeńskim gdzie uzyskał negatywną opinię. Wniosek uzyskał akceptację Burmistrza Sępólna Krajeńskiego. 

Głos zabrał P. G. Dudek, który zacytował artykuł, który ukazał się dwa dni wcześniej na portalu Wirtualna Polska: „Jeśli do 2015 roku Polska nie zdąży zmodernizować instalacji wodno-kanalizacyjnych i spełnić norm UE, to UE może nałożyć na nasz kraj karę w wysokości 4 143 000 € dziennie. Wskutek kosztownych inwestycji mogą nastąpić jednak znaczne podwyżki ceny wody. W tym roku w wielu miejscowościach ceny wzrosną od 7-30%. To niewiele w porównaniu z tym co nas czeka w niedalekiej przyszłości – apeluje Dziennik Gazeta Prawna. W przyszłym roku ma wejść ustawa o korytarzach przesyłowych, która nakazuje wypłatę rekompensat właścicielom nieruchomości, przez które przebiegają m.in. linie energetyczne, rurociągi, gazociągi czy wodociągi. Zdaniem ekspertów skutki dla branży wodociągowo-kanalizacyjnej są tak drastyczne, że nie są ujawniane. Ceny wody i ścieków mogą wzrosnąć o 100%. To jeszcze nie koniec złych wiadomości. Ponieważ raczej nie wypełnimy do 2015 roku zobowiązań traktatu akcesyjnego dot. modernizacji oczyszczalni ścieków komunalnych i jakości wody wiec UE może nałożyć na nas karę w wysokości od 4 mln € dziennie stąd podwyżki wody w niektórych miejscowościach mogą sięgnąć nawet o 400%.”

Radny zadał pytanie czy ta podwyżka 10% pozwoli uniknąć naszej gminie i tym samym nam, mieszkańcom na nałożenie kar z UE?

Głos zabrał także P. M. Herder, który zapytał dlaczego na spotkaniu Radnych podczas którego był opracowany budżet nie było zróżnicowania, a teraz w taryfie jest.

Głos zabrał również P. K. Jagodziński, który nawiązał do wypowiedzi Pana Dudka. Przypomniał, że kilka lat temu mówił, że należy budować kolektory bo społeczeństwo nie wytrzyma. Wysokimi stawkami nie da się uratować zakładu. Są na to przykłady. Rośnie liczba wodociągów – radny zadał pytanie: ile przybywa podmiotów, które odbierają wodę. Wszyscy wiemy jakie sankcje dot. dopłat bezpośrednich grożą rolnikom, którzy korzystają z innych źródeł wody a będą korzystać np. ze stawów, ze strumyków, jezior bo społeczeństwo nie wytrzyma kosztów. Trzeba szukać innych źródeł dochodów dla rozwoju firmy. Tu nie chodzi o to by firma splajtowała, ale należy szukać innych, alternatywnych źródeł nie kosztem społeczeństwa. Są gminy z wyższymi stawkami ale są i takie gdzie są nisze. Tam gdzie są wyższe – są dopłaty z budżetu gminy. U nas takich dopłat nie ma. Ponadto u nas są zróżnicowania, które według radnego nie powinny mieć miejsca. Radny jest przeciwny segregacji społeczeństwa na miasto i wieś. W mieście są ludzie, którzy mają szamba i kolektory. Radny przypomniał, że w poprzedniej kadencji mówił, żeby najpierw było skanalizowane miasto ale pod warunkiem, że nie będzie różnic w cenie między miastem a wsią. P. Jagodziński nie zgodził się z tym, że osoby, które mają jeszcze szamba mają płacić więcej niż gospodarstwa, które są skanalizowane. Społeczeństwo wiejskie nie zgadza się z tym. Ponadto zaznaczył, że w tej uchwale nie ma informacji jaka będzie odpłatność za wywóz ścieków ze wsi. Poinformował, że wie, że jest umowa 8,50 zł. Każdy podpisze umowę ponieważ nie będzie wywoził sam ścieków na pole. Nie może być tak, że są podpisywane takie umowy bez przegłosowania przez RM. Wskazał, że na najbliższym spotkaniu z posłem ten problem zostanie przedstawiony przez Radnego.  Radny w tej chwili nie ocenia pozytywnie czy też negatywnie Dyrektora, ale chciałby aby szukał innych alternatywnych źródeł dochodu, a nie podwyższał ceny. 

Przewodniczący RM przypomniał, że takie kwestie powinny być poruszane na komisjach, a nie na sesji RM. Ponadto poinformował, iż nie zgadza się z wypowiedzią Radnego Jagodzińskiego. W tym miejscu nie dzielimy społeczeństw na miasto i wieś tylko na gospodarstwa, które mają kolektory i które mają jeszcze szamba. Przewodniczący RM podał przykład mieszkańców, którzy byli u niego  z interwencją mających w linii prostej do oczyszczalni ścieków 300 m, a dookoła mają 1,2 km, ale płacą tą samą stawkę co wszyscy, którzy mają szamba (obojętnie gdzie mieszkają). Więc jest tu podział w taryfach na tam gdzie są kolektory i tam gdzie są szamba. Nie ma podziału na wieś i miasto. 

P. Jagodziński poinformował, iż od paru lat wnioskował o to, że to nie wina poszczególnych osób na wsi, że nie mają kolektorów.

Przewodniczący RM dodał, że na ul. Niechorskiej w Sępólnie Kraj. też nie ma kolektorów. 

Głos zabrał P. D. Krakowiak, Dyrektor ZGK. Przedstawił sprawę wywozu ścieków. Poinformował, iż są podpisywane w Sępólnie Krajeńskim umowy cywilno-prawne z osobami, których posesje nie są podłączone do kanalizacji. Wywóz samochodami i oczyszczenie kosztuje 8,50 zł. Według Dyrektora nie ma takiej gminy w Polsce gdzie jest taka niska (8,50 zł) cena za tą usługę. Mamy najniższą stawkę w Polsce jeśli chodzi o wywóz i oczyszczanie. Do poprzedniego roku cena wynosiła 6,21 zł. Stąd jest ta dość wysoka zmiana. Niestety ludzie przestają korzystać z usług ZGK. Nie da się zarabiać na innych działalnościach, jak np. diagnostyce skoro z roku na rok wzrasta konkurencja. Spółka jest spółką mieszkańców a jeśli mieszkańcy nie korzystają już np. ze stacji diagnostycznej – spadają przychody z tego tytułu więc tym samym zmniejszają się zyski spółki, które można byłoby przeznaczyć na te cele. Spółka realizowała liczne przedsięwzięcia jak np. budowa wodociągów ale one się już skończyły, stąd te przychody już się nie pojawią. 

Poinformował, że P. Burmistrz po dłuższym przeanalizowaniu przyjął te taryfy, rozmowy trwały długo. Ponadto wskazał, że  zakład płaci też podatki do budżetu Gminy Sępólno Kraj., a nie do innej gminy. Wzrósł  także podatek, cena paliwa też o 40% więc to wszystko wpływa na zmiany cen usług. Ponadto Dyrektor odniósł się do wypowiedzi radnego Herdera i stwierdził, że jeśli chodzi o zróżnicowanie to to zróżnicowanie zawsze było, tylko że wcześniej dokładała do tego spółka. Poinformował, że w taryfie nie ma kosztów wywozów bo tego zabrania prawo i to są oddzielne kwestie. Według Dyrektora obecny system jest bardzo korzystny. 

Głos zabrał P. Dudek, który poprosił o odpowiedzenie na jego pytanie.

Odpowiedzi udzielił P. Krakowiak, który poinformował, iż nie ma takiego zagrożenia jeśli chodzi o ewentualne kary z UE. Jeśli chodzi o oczyszczanie ścieków to są spełnione wszystkie obowiązujące normy wynikające z rozporządzenia Ministra. Ponadto w najbliższej przyszłości chcemy pobudować nową oczyszczalnię tak by te wymogi spełniać. W tym roku otrzymamy pozwolenia na budowę i etapowo będziemy budować o czym Państwo zostaną poinformowani. Nie ma takiej opcji by nie spełnić wymogów ochrony środowiska. Ceny związane z inwestycjami mają przełożenie na taryfy. Niektóre gminy już to przerabiają. Najdroższa cena w Polsce jest w Gminie Białogard i jest to cena 44 zł za m3 (ścieki wodne) – oczywiście nie wiadomo czy są tam dopłaty z gminy. 

Pytanie Dyrektorowi ZGK zadał P. M. Herder. Zapytał dlaczego za odczyt w budynku wielolokalowym jest taka sama stawka jak w budynku jednorodzinnym. 
Dyrektor ZGK odpowiedział, że abonament to nie jest stawka za odczyt. Abonament to jest to opłata stała. W tej opłacie możemy pobierać na podstawie przepisów prawnych 15% kosztów ogólnych. Zostały wprowadzone opłaty stałe gdyż zdarzają się przypadki, że tymczasowo ktoś nie pobiera od zakładu wody. Sieć ta jednak musi być cały czas w gotowości (płukanie, badanie wody, przeglądy, itp.) a sprzedaży nie ma. Wówczas chociaż jest ta opłata stała – ten abonament. To opłata  za przyłącze, a nie za odczyt.

Głos zabrał P. Jagodziński, który nawiązał do stawek abonamentowych. Powiedział, że planujemy u nas 8,64 zł. Natomiast w Kamieniu jest to na poziomie 4,29 zł, 
w budynkach wielolokalowych u nas mamy 6,20 zł a w Kamieniu – 3,06 zł. Za odczyt – my mamy 4,39 zł a w Kamieniu – 3,06 zł. Stawka opłaty za przyłączenie do sieci wodociągowej  - my mamy 282,90 zł, a w Kamieniu – 221,40 zł. Stawka opłaty za przyłączenie do sieci kanalizacyjnej – my mamy 307,50 zł, Kamień – 246,00 zł. Są to wskaźniki, które warto porównać. Natomiast wodę mamy 3,12 zł, a Kamień lekko droższą 3,25 zł. 

Dyrektor ZGK przedstawił taryfy i dopłaty jakie obowiązują w Kamieniu. Mieszkańcy płacą  za wodę co prawda 3,25 zł ale w taryfie to wysokość 3,69 zł brutto. Jeśli u nas byłaby dopłata np. w wysokości 1 zł to mieszkańcy zapłaciliby 2,12 zł zamiast 3,12 zł. Ale u nas takiej uchwały o dopłatach nie ma. My jako spółka mówimy, że nie chcemy dopłat, że damy radę przy tych stawkach jakie proponujemy. Spółka w Kamieniu więc ma dopłaty w wysokości 0,44 zł. Jeśli chodzi o abonament do wody to jest to 5,97 zł a opłata abonamentowa do ścieków – 4,29 zł. Należy to ze sobą dodać i wtedy można zobaczyć, która stawka jest wyższa: czy u nas czy w Kamieniu. Cena ścieków – 6,98 zł z taryfy, w tym dopłata z gminy 0,62 zł. Pan Radny podał według P. Krakowiaka tylko jeden element stawki a to nie przesądza o całkowitym końcowym koszcie. Te stawki są do zaakceptowania i nie są potrzebne dopłaty. To sukces spółki, że nie występuje do gminy o dopłaty.  

Wobec braku innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków nie został przyjęty: 
za – 1, przeciw – 8, wstrzymało się – 6.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 
h) wyrażenia poparcia dla zorganizowania na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie XV Igrzysk Olimpijskich Sportowców Wiejskich Województwa Kujawsko-Pomorskiego w 2016 roku

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

P. Marcin Koniszewski, p.o. Kierownika Referatu IRG  przedstawił projekt uchwały.

Dodał, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Handlu RM w Sępólnie Krajeńskim oraz Komisji Oświaty, Ochrony Zdrowia, Sportu i Turystyki RM w Sępólnie Krajeńskim.

Głos zabrał Przewodniczący RM. Poinformował, iż organizując takie igrzyska otrzymuje się środki pieniężne na poprawę obiektów sportowych. Otrzymalibyśmy na pewno środki np. na płytę boiska. Według Przewodniczącego, Rada Miejska powinna przyjąć tę uchwałę. 
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym projektem uchwały.
Uchwała w sprawie wyrażenia poparcia dla zorganizowania na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie XV Igrzysk Olimpijskich Sportowców Wiejskich Województwa Kujawsko-Pomorskiego w 2016 roku została przyjęta jednogłośnie:

za – 15, przeciw – 0, wstrzymało się – 0.

W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/133/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie wyrażenia poparcia dla zorganizowania na terenie Gminy Sępólno Krajeńskie XV Igrzysk Olimpijskich Sportowców Wiejskich Województwa Kujawsko-Pomorskiego w 2016 roku stanowi załącznik nr 20  do protokołu.

i) odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj.

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji.

P. Dariusz Wojtania, Sekretarz Gminy  odczytał zapisy projektu uchwały do § 1, a następnie dodał, iż po konsultacji z geodetą okazało się, że pomnik może być umiejscowiony ze względu na potrzebę uzyskania pozwoleń na budowę w pasie drogowym może zahaczać o dwie sąsiednie działki i w związku z tym do projektu uchwały został dodany numer drugiej działki gminnej. Poinformował, że projekt uchwały w dalszej części przedstawiałby się następująco: 

„§ 1. Wyraża zgodę na odbudowę Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla na nieruchomości położonej w Sępólnie Krajeńskim, obręb nr 1, oznaczonej w ewidencji geodezyjnej jako działka nr 602/1 oraz nr 602/2 zapisanej w księdze wieczystej prowadzonej przez Sąd Rejonowy w Tucholi Zamiejscowy Wydział Ksiąg Wieczystych z siedzibą w Sępólnie Krajeńskim pod oznaczeniem KW 19335. 
§ 2. Wykonanie uchwały powierza Burmistrzowi Sępólna Krajeńskiego. 
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sępólnie Kraj. w odpowiedzi na apel mieszkańców Powiatu Sępoleńskiego zrzeszonych wokół idei odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla podejmuje stosowną uchwałę inicjującą odbudowę pomnika zbudowanego wysiłkiem mieszkańców Powiatu Sępoleńskiego w 1938 r. a zniszczonego przez żołnierzy niemieckich w 1939 r. Odbudowa pomnika nawiązuje do idei jakie towarzyszyły wówczas mieszkańcom Powiatu Sępoleńskiego podczas budowy i odsłonięcia pomnika, dziękującym za zdobytą wolności ojczyzny, ukazując ich przywiązanie do wiary, dzisiaj ma stanowić trwały wzór patriotyzmu dla obecnych i przyszłych pokoleń. 

Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej Rady Miejskiej w Sępólnie Kraj.”

P. Sekretarz Gminy dodał, że wpłynęło ok. 1.200 głosów poparcia, także wpłynął wniosek Stowarzyszenia Rodzin Katolickich Diecezji Bydgoskiej oraz apel Grupy Inicjatywnej Odbudowy Pomnika o poparcie tej inicjatywy. 

Po przedstawieniu projektu Przewodniczący zaprosił do dyskusji. 

Głos zabrał P. G. Dudek, który zapytał o opinię Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie podjęcia tej uchwały oraz zadał pytanie dlaczego nie zajmuje się tym Powiat skoro wniosek ten został złożony przez mieszkańców całego Powiatu a nie tylko Gminy. Ponadto Radny nie zgadza się z zapisem w uchwale – skoro jest to inicjatywa społeczna to powinna być wybudowana ze środków społecznych, a nie ze środków gminnych. 

P. Sekretarz Gminy poinformował, iż projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Statutowej i Pomocy Społecznej. Ponadto idea odbudowy Pomnika była nagłaśniana w różnych mediach. Odbywały się liczne otwarte spotkania grup inicjatywnych odbudowy Pomnika, podczas ostatniego uczestniczyli także Radni 
(w tym Wiceprzewodniczący i 5 Radnych). Odnosząc się do wypowiedzi  dlaczego Powiat się tym nie zajmuje Pan Sekretarz  wskazał, że  mieszkańcy naszego Powiatu a także Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Diecezji Bydgoskiej oraz Grupa Inicjatywna Odbudowy Pomnika kierują ten apel do naszej Rady Miejskiej a nie do Rady Powiatu. Odnosząc się do historii – inicjatywa ta była inicjatywą księdza Emanuela Grudzińskiego proboszcza Parafii w Sępólnie, natomiast na budowę tego pomnika złożyli się mieszkańcy całego Powiatu, była to idea ogólno powiatowa. Projekt tej uchwały nie przesądza o tym z jakich środków ten pomnik będzie wybudowany. Może być wybudowany ze środków społecznych. Jeżeli miałyby być przeznaczone na to środki gminne to radni zdecydują czy przeznaczoną jakieś środki z budżetu na ten cel. Jest to droga otwarta, gdyby była potrzeba na jakiekolwiek środki. 
Głos zabrał P. Robert Grochowski, który zapytał Sekretarza Gminy dlaczego przedstawiony przez niego projekt uchwały zawiera dwie działki skoro w otrzymanym przez radnych projekcie jest tylko jedna i dlaczego wcześniej nie wspomniał o dodatkowej działce. Ponadto dlaczego pomija się teraz opinię Komisji Gospodarki Komunalnej w tej sprawie skoro w każdym innym przypadku nawet jeśli chodzi o sprzedaż małej nieruchomości zawsze taką opinię Komisja wydaje. Wskazał, że nikt nie jest przeciwny jeśli chodzi o powstanie pomnika, ale pomija się Komisje Gospodarki Komunalnej.  Według Radnego jeśli chodziłoby tu o fundusze to na pewno też pominięto by opinię Komisji Budżetu i Handlu.  Radny zwrócił się z pytaniem do Pani Mecenas, czy w ogóle jest konieczna  uchwała Rady  by komitet zbierał środki na odbudowę Pomnika Chrystusa Króla. Radni mają taką informację, że dopiero jak będzie podjęta ta uchwała będą mogli działać i zbierać na to fundusze. Ponadto zapytał P. Sekretarza Gminy, którzy Radni byli zapraszani na te spotkania. Radny powiedział, że o tym Pomniku dowiedział się dopiero z materiałów sesyjnych. Nawet na komisjach, w których uczestniczył nie podano takiej informacji, chociaż szkoda. 

P. Sekretarz Gminy odpowiedział, iż informacja o inicjatywie odbudowy Pomnika była umieszczana w lokalnej prasie, a nawet chyba w Radiu Weekend. Poza tym na ostatnim spotkaniu tj. w dniu 27 lutego 2012 r. było spotkanie grupy inicjatywnej. Przed tym spotkaniem było spotkanie z radnymi, których zaproszono na to spotkanie z grupą inicjatywną. W tym spotkaniu uczestniczył m.in. Pan Wiceprzewodniczący. Natomiast ten radny, który nie mógł to nie uczestniczył w tym spotkaniu.  

P. R. Grochowski  odniósł się do wypowiedzi i powiedział, żeby Sekretarz nie mówił, że radni  byli  zaproszeni, bo w tym momencie kłamie. Wskazał, że uczestniczył w 3 komisjach RM w miesiącu i dlaczego Sekretarz Gminy nie przyszedł na choćby jedną i nie zaprosił na takie spotkanie z grupą inicjatywną. Radny  stwierdził, że nie musi czytać gazet ani słuchać radia. 

P. Sekretarz Gminy odpowiedział, że spotkanie zostało zorganizowane przez osoby, które są zainteresowane odbudową Pomnika. I tak, w tym dniu było spotkanie Radnych i wychodząc z sali radni byli informowani, że takie spotkanie z grupą inicjatywną się odbędzie. Możliwe, że ta informacja  nie do wszystkich radnych dotarła. Spotkanie to było organizowane przez komitet organizacyjny a nie było to spotkanie dla radnych. Jeszcze raz Sekretarz powiedział, że w spotkaniu uczestniczył Wiceprzewodniczący RM. 
Głos zabrał P. R. Porożyński, który skierował do Pani Mecenas pytania o następującej treści: czy ta uchwała jest potrzebna żeby komitet odbudowy mógł działać. Dodał, że w Polsce bez żadnego dokumentu nic nie można zrobić i ruszyć. 

Następne  pytanie zgłoszone przez radnego,  czy uchwała w formie przedstawionej, z którą się zapoznaliśmy spełnia te wymogi. Kolejne pytanie,  czy uchwała w formie przedstawionej uzależnia samorząd finansowo w partycypacji kosztów?  

Poprosił o udzielenie odpowiedzi na te pytania. 

Głos zabrał P. Burmistrz, który wskazał, że inicjatywa odbudowy Pomnika Chrystusa Króla jest inicjatywą społeczną. Według Burmistrza, nawet jeśli nie jest wymagana uchwała to radni w zakresie takich inicjatyw powinni wyrazić swoje zdanie. Tutaj nawet jest to obowiązkowe, ponieważ komitet organizacyjny może podjąć działania związane ze zbiórką pieniędzy, robić projekt, stracić czas i energię po to by i tak na końcu przyjść do Rady Miejskiej po zgodę na postawienie pomnika na działce gminnej. Jest wymagana ta uchwała. Tą uchwałą Rada Miejska daje mieszkańcom tzw. zielone światło na rozpoczęcie działań. Pomnik ma być umiejscowiony na terenach gminnych więc Rada  powinna się wypowiedzieć, że popiera inicjatywę odbudowy i wyrazić zgodę aby na tych działkach mógł zostać odbudowany Pomnik. Według Burmistrza ta uchwała jest konieczna. Po drugie, ta uchwała nie zobowiązuje samorządu na tym etapie do nakładów finansowych. W tej uchwale nie jest napisane, że Gmina Sępólno Krajeńskie będzie tą odbudowę finansowała. Na to musi być odrębna uchwała ponieważ wydatkowanie środków publicznych z budżetu wymaga zgody Rady Miejskiej. Komitet mając taki dokument może rozpocząć takie działania tym samym wiedząc, że ma poparcie radnych. Według Burmistrza jeśli radny  popiera inicjatywę odbudowy tego Pomnika  w tym miejscu powinien głosować „za” tą uchwałą, a jeśli nie jest za tą inicjatywą– powinien głosować „przeciw” nie doszukując się w tym miejscu już żadnych innych pytań i wątpliwości. 

Głos zabrał P. M. Herder, który poinformował, że dowiedział się o tym spotkaniu przypadkowo gdyż w tym dniu był w Urzędzie – zaproszenia nie otrzymał. 

P. Sekretarz Gminy dodał, że było to bezpośrednio po tym spotkaniu z radnymi. 

P. G. Dudek zapytał co z opinią Komisji Gospodarki Komunalnej, czy ona jest wymagana przy takiego typu uchwale, skoro musi być wydawana przy innych sprawach np. postawienie bilbordu itp. Ponadto zapytał o treść uchwały – inną wersję radni otrzymali a inną przeczytał P. Sekretarz Gminy. 

Głos zabrał P. R. Grochowski stwierdził, że jeżeli jest to możliwe należy przełożyć tę uchwałę. Dodał, że należy zrobić to tak, jak się powinno. Według radnego uchwała była przygotowywana na szybko, bo skoro materiały na sesje otrzymali na  ileś dni przed sesją, a teraz się coś zmieniło i inne działki doszły, to tym bardziej  powinna być opinia Komisji Gospodarki Komunalnej. Ponadto radny zwrócił się z prośbą  o odpowiedź do Pani Mecenas na zadane wcześniej pytania: czy musi być opinia komisji,  czy może tak być, że jest uchwała  która została przekazana radnym w materiałach sesyjnych i ta która została przeczytana przez Sekretarza przed chwilą?  
Głos zabrał P. K. Jagodziński, który powiedział, że według niego żaden z Radnych nie jest przeciwny idei odbudowy tego Pomnika. Wskazał, że jedynie  ma obiekcję do tej uchwały. Zapytał jak można głosować nad uchwałą, w której jest podana jedna działka a Pan Sekretarz wspomina o dwóch. Jak można głosować niezgodnie z prawem. Uchwała musi być sprecyzowana. Musi być nowa uchwała. Dodał, że jeśli komitet organizacyjny chce odbudowy to proszę bardzo. Następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Sekretarza dotyczącej informacji, że radni byli proszeni na spotkanie, radny Jagodziński stwierdził, że o niczym nie wiedział. Dodał, że nikt nie będzie przeciwny tej idei ale porządek musi być. Według Radnego ta uchwała jest mało precyzyjna i nie można jej przyjąć. 

Głos zabrał także P. H. Dziarnowski stwierdził, że na tej sali padło dużo słów niepotrzebnych i nie ma tutaj żadnego kłamstwa.  Powiedział, że takie spotkania miały miejsca i niech nikt nie mówi, że nic o nich nie wiedział. Poinformował, że  komitet organizacyjny spotkał się w tamtym roku przed świętami. Potem 9 stycznia była Komisja Statutowa, na której dostarczono Radnym  podpisy, które następnie Radny zaniósł  do Pana Sekretarza . Projekt uchwały miał być na sesji styczniowej, potem na lutowej bo miał być dobrze przygotowany.  Dodał, że 27 lutego  po sesji było spotkanie z tym samym komitetem (było ok. 30 osób), kto chciał ten został i nie można mówić że nikt nie wiedział. Według Radnego kto chce głosować „za” niech głosuje, a kto nie jest za inicjatywą – niech głosuje „przeciw”.   Stwierdził, że nie należy się w bezczelny sposób zachowywać, bo to jest szukanie dziury w całym. 
P. Z. Grzeca poprosił aby Radni wzajemnie się nie obrażali. Zacytował fragment wiersza ks. J. Twardowskiego: „Śpieszmy się kochać ludzi, tak szybko odchodzą”. 

Głos zabrał P. R. Grochowskiego, który poprosił o udzielenie odpowiedzi przez P. Mecenas na zadane przez niego pytania.
P. Mecenas odpowiedziała, że z uwagi na formalne zapisy ustawy o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady należy podejmowanie uchwał w sprawie m.in. wznoszenia pomników. Tak więc taką uchwałę Rada Miejska może podjąć. 
Poinformowała, że P. Sekretarz w ramach autopoprawki przedstawił inną treść uchwały w paragrafie 1 niż otrzymali radni w materiałach sesyjnych. Według P. Mecenas aby móc nad nią procedować P. Przewodniczący RM powinien potraktować to jako wniosek o zmianę uchwały, następnie przegłosować zmianę  tej uchwały w tym zakresie. Pojawiła się tam jedna działka i redakcja stylistyczna. Jest to zmiana treści w stosunku do treści jaką otrzymali radni w materiałach sesyjnych. W tej uchwale nie mowa mowy o skutkach finansowych. Poniesienie kosztów finansowych związanych z odbudową pomnika musi mieć formę odrębnej uchwały finansowej. 

Przewodniczący RM zapytał P. Mecenas o możliwość sporządzenia tej uchwały na następną sesję. 

P. Mecenas odpowiedziała, że jest to wniosek formalny i taki wniosek o wycofanie uchwały zgodnie z naszym statutem jest i powinien być skierowany do Komisji. 
W statucie nie ma zapisu o obowiązku przedstawienia komisjom poszczególnych uchwał, ale zwyczajowo jest to przyjęte. 

Głos zabrał P. J. Nikel, który powiedział, że kwestia drugiej działki była w formie autopoprawki więc nie ma chyba konieczności głosowania nad zmianą tylko potraktowanie tego jako autopoprawki do uchwały. P. Sekretarz jako autor sam poprawił ten paragraf w uchwale, a nie radny. 

Głos zabrał P. Z. Grzeca, który zaproponował 5 minutową przerwę podczas której zostanie wprowadzona autopoprawka do uchwały,  a następnie po przerwie należy przegłosować tą uchwałę. 

P. R. Grochowski poparł prośbę P. Grzecy o przerwę. Ponadto poprosił o odpowiedź od Pani Mecenas na piśmie aby było to jasne i przejrzyste. Ponadto według Radnego nie jest to autopoprawka. Wskazał, że skoro w dniu dzisiejszym Pan Sekretarz informuje, że geodeta jednak wytycza na dwóch działkach, bo na jednej się nie zmieściło,  to był na to rok czasu aby znaleźć miejsce na odbudowę tego pomnika, a nie w dniu sesji. Według Radnego było to przygotowane szybko, „na kolanie”.  Stwierdził, że jeśli będzie to dobrze przygotowane to każdy z radnych na pewno zagłosuje „za” pomnikiem nawet każdy dołoży pieniądze.  Według Radnego P. Burmistrz twierdzi, że Komisja Gospodarki Komunalnej nie musi wydać opinii, to tym samym może nie powinna uzyskiwać odpowiedzi na wnioski? Może należy więc rozwiązać radę? 

Przewodniczący RM zwrócił się do Pani Mecenas, czy teraz zrobić przerwę, czy należy odłożyć do następnej sesji.

P. Mecenas poinformowała, że radni nie mają przed sobą tego projektu uchwały z autopoprawką który czytał Sekretarz więc przerwa pozwoliłaby  sformułować taką uchwałę i wówczas radni mogliby zapoznać się z jego treścią. Następnie zostanie przegłosowana treść uchwały jaką radni otrzymają po przerwie. Dodała, że  radni w tej chwili nie mają tego tekstu więc głosowanie w tej chwili pod względem formalnym powinno się odbyć jako wniosek formalny o zmianę § 1.
Przewodniczący RM zapytał o konieczność opinii Komisji Gospodarki Komunalnej. P. Mecenas poinformowała, że w statusie takiego wymogu opiniowania uchwał przez Komisję nie ma. 
Przewodniczący RM zarządził 5 minutową przerwę w obradach. 
Po przerwie Przewodniczący RM  wznowił obrady sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM poinformował, że radni otrzymali nowy projekt uchwały. Poprosił wnioskodawcę  radnego  Zdzisława Grzecę o jego odczytanie. 

P. Z. Grzeca  odczytał przygotowany ponownie projekt uchwały w sprawie odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj.  Projekt stanowi załącznik nr 21 do protokołu
Wobec braku pytań nad tym nowym projektem uchwały Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie.
Uchwała w sprawie odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj. w treści przedstawionej przez P. Z. Grzecę została przyjęta następującymi głosami:

za – 9, przeciw – 5, wstrzymało się – 1 radny
W chwili głosowania obecnych było 15 radnych.

Uchwała Nr XIX/134/12 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie odbudowy Pomnika Wdzięczności Chrystusa Króla w Sępólnie Kraj. stanowi załącznik nr 22  do protokołu.

Ad. 12 Podjęcie Apelu  Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił radnego Zdzisława Grzecę o  przedstawienie  apelu.
Ponadto usprawiedliwił nieobecności radnego Kazimierza Horyda  w dalszej części sesji.    
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej zarządził głosowanie nad przedstawionym  apelem
Apel  Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania został przyjęty jednogłośnie:
za – 14, przeciw – 0, wstrzymało się – 0

W chwili głosowania obecnych było 14 radnych.

Apel  Nr 1/2012 Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim z dnia 29 marca 2012r. do Pana Marka Sawickiego – Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie udzielenia pomocy rolnikom, którzy ponieśli straty w uprawach spowodowane przez tegoroczne ujemne skutki przezimowania  stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Ad 13. Odpowiedzi na  interpelacje i zapytania oraz informacje Przewodniczącego Rady o udzielonych odpowiedziach w formie pisemnej na interpelacje i zapytania zgłoszone na  poprzedniej sesji.

Burmistrz odniósł się do interpelacji radnego Jagodzińskiego w sprawie prostowania informacji, które pojawiają się w prasie. Stwierdził, że ukaże się sprostowanie dotyczące, kwoty za którą zostało wykupione od Parafii jezioro Piaszczynek. Przypomniał, że była to kwota 150 tys. zł, za 7 ha powierzchni jeziora Piaszczynek. Powiedział, że radni wiedzieli o tej kwocie, a faktycznie mieszkańcy mogą z niektórych artykułów wywnioskować, że to była inna kwota. 
Na zapytanie radnego dotyczące jakie koszty poniosła gmina w zakresie odśnieżania oraz przeznaczenia nadwyżki na drogi wiejskie i miejskie Burmistrz stwierdził, że może podać jakie ponieśliśmy  wydatki na odśnieżanie w zeszłym roku. Na dzisiaj nie można mówić o jakiejkolwiek nadwyżce, można jedynie proporcjonalnie ocenić, bo nikt nie wie jak będzie do końca roku. Odnośnie przeznaczenia nadwyżki, to nie jest to na dzisiaj możliwe do rozpatrzenia. Jedynie można na dzisiaj podać koszty jakie poniosła gmina w zeszłym roku na odśnieżanie – są to koszty ponad 300 tys.zł. Wskazał, że były dokładane pieniądze do odśnieżania bo w planie pierwotnym ich zabrakło z tego względu, że była sroga zima. 

Następnie Burmistrz odniósł się do interpelacji zgłoszonej przez radnego Drogowskiego  w zakresie informowania na zebraniach wiejskich o nowej ustawie tzw. „śmieciowej” – czy gmina prowadzi symulacje jakie musiałaby ponieść koszty, by przedstawić je radzie, tak aby rada mogła podjąć stosowną uchwałę oraz jak wygląda harmonogram prac na temat wdrożenia tej ustawy w życie. Burmistrz poinformował, że przepisy ustawy muszą być wdrożone w każdym samorządzie do czerwca przyszłego roku (do 2013r.).Wskazał, że jest ustalony harmonogram prac i czynności, które muszą być wykonane, ale nie wszystkie zadania musi wykonać samorząd np. przyjęcie plan gospodarski odpadami na terenie województwa. Obecnie musimy poczekać na zatwierdzenie planu przez Urząd Marszałkowski. Poinformował, że dzisiaj ten planu do Gminy Sępólno trafił z prośbą o zaopiniowanie. Należy się wypowiedzieć jak  z naszego punktu widzenia założenia planu wyglądają, potem będzie można liczyć koszty transportu śmieci. Wszystkie dane będą zebrane od ZGK i innych podmiotów, a następnie przedstawione zostaną Radzie.  Ponadto przyjrzymy się jak inne samorządy wprowadzają tą ustawę. Wskazał, że w II połowie tego roku do tego tematu powrócimy, aby najpóźniej w czerwcu 2013 przepisy tej ustawy wdrożyć w życie. 

Na kolejne zapytanie radnego Drogowskiego, czy nie należy informować o podwyżkach cen wody  i poruszać je na zebraniach sprawozdawczych na zebraniach  Burmistrz stwierdził, że może i tak. Dodał, że mieszkańcom może być tylko przekazywana informacja, ale mieszkańcy w formie głosowań, czy referendum nie mogą decydować o sprawach, które podlegają wyliczeniom i kosztom. Stwierdził, że w większości zebraniach uczestniczył Dyrektor ZGK, który na zapytania mieszkańców w tej sprawie odpowiadał. 

Odnośnie kolejnego zapytania radnego Drogowskiego w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Sikorz Burmistrz stwierdził, że plan został zlecony i w zeszłym tygodniu otrzymał informację od planistki z prośbą o przesunięcie terminu na wykonanie tego planu ze względu na niedostarczenie w terminie przez geodetów map oraz ze względu na uzgodnienia m.in. z wnioskodawcą i stronami.  Planistka wnioskuje o przesunięcie terminu do miesiąca sierpnia, jednakże Burmistrz w tej sprawie nie podjął decyzji o przesunięciu, ponieważ chce przeprowadzić jeszcze rozmowę, aby to tak długo nie trwało. 

Ponadto Burmistrz udzielił odpowiedzi na kolejne zapytanie radnego Drogowskiego, czy sprawa Pomnika nie powinna być omówiona na wszystkich komisjach. Burmistrz stwierdził, że jego zdaniem tak,   ale jest ona na tyle prosta, że  dzisiaj radni wyrazili swoją opinię na temat budowy tego Pomnika, a pełen skład Rady to są wszystkie komisje i tutaj każdy mógł wypowiedzieć swoje zdanie jak na komisjach. Burmistrz stwierdził, że dobrze, że rada dała mieszkańcom zielone światła na odbudowę Pomnika Chrystusa Króla i że podjęła tą uchwałę i zaakceptowała taka inicjatywę. 

Na zapytanie radnego Mariana Herdera, czy Gmina użytkuje prywatny parking przy Kościele i czy jest sprawa w Sądzie Burmistrz stwierdził, że sprawa o której tu mowa dotyczy terenu, który jest własnością jednego z naszych mieszkańców, a swoim obszarem kilkunastu metrów kwadratowych leży w obrębie parkingu z którego korzystają wszyscy. Dodał, że teren wokół tej kilkumetrowej działki jest terenem Parafii Rzymsko-Katolickiej, a z drugiej strony jest właściciel prywatny. Wskazał, że właściciel prywatny zwrócił się do Gminy, żeby ten kawałek gruntu wykupiła. Gmina swego czasu podjęła inicjatywę wykupienia tego „trójkąta” , który do niczego innego się nie przyda tylko pod ten parking. Wskazał, że próbowaliśmy zawrzeć porozumienie na temat wykupu, ale poszło o cenę. Gmina zaproponowała kwotę 2.000 zł., a wnioskodawca zażądał 8.000 zł dlatego sprawa została zamknięta ze strony Gminy, ponieważ nie można żądać takich pieniędzy za kilkanaście metrów kwadratowych, tym bardziej, że taka była wycena. Wnioskodawca nie przyjął tego do wiadomości i wystąpił przeciwko Gminie Sępólno Krajeńskie do  Sądu, aby Gminę zmusić do wykupienia. Ponadto Burmistrz poinformował, że rzeczywiście sprawa była w Sądzie i dzisiaj się rozprawa odbyła. Sprawa mieszkańca na dzisiaj została oddalona, wnioskodawcy przysługuje jeszcze odwołanie od wyroku. Dla nas jest to sprawa wygrana, ponieważ wniosek został oddalony, ponieważ nie może tak być, żeby Gmina, z tych powodów, które pokazywał wnioskodawca, ten grunt wykupiła.

Na kolejne zapytanie radnego Herdera, czy Marszałek ogłosił przetarg na budowę dróg Burmistrz stwierdził, że  został ogłoszony, ale jest to przetarg ograniczony do miast na prawach powiatu. Dzisiaj została podana informacja, że z pieniędzy, które jeszcze w Regionalnym Programie Operacyjnym funkcjonują, cześć tych pieniędzy została  wyznaczona na konkurs dla miast na prawach powiatu i dotyczy to miast Bydgoszcz, Włocławka itp. Jeżeli chodzi o Sępólno to dla takich miast jeszcze konkursu nie ma. 

Kolejna interpelacja radnego Herdera dotyczyła dlaczego Gmina Sępólno przy ostatniej podwyżce za nieczystości stałe sugerowała się stawkami z Bydgoszczy, a nie Włocławkiem i Toruniem. Burmistrz stwierdził, że to jest opinia potoczna, ponieważ wzorowano się kalkulacją zakładową. Dodał, że przykłady są podawane zawsze, bo się nimi posiłkujemy. Stwierdził, że sama stawka wynika, z tego co firma prowadzi, a więc z kalkulacji kosztów. W wyniku tej kalkulacji powstała propozycja cenowa i ona była porównywana do różnych stawek. Cena śmieci w Bydgoszczy nie była podstawą do wyliczenia stawki. 

Kolejna interpelacja została zgłoszona przez radnego Dudka – jak Gmina Sępólno jest przygotowana na unijne dyrektywy ściekowe. Burmistrz stwierdził, że częściowo odpowiedział Dyrektor ZGK, ale rok 2015 jest tym rokiem, gdzie w całej Polsce musimy się dostosować do wskaźników i wymogów. Na dzisiaj spełniamy kryteria dotyczące wody. Pracujemy nad tym aby zmodernizować oczyszczalnię, aby jakość oczyszczanych ścieków była zgodna z ta dyrektywa. Burmistrz stwierdził, że jest jeden problem, o którym nie powiedział Dyrektor to, że procentowo ilość mieszkańców musi być podłączona do sieci kanalizacji sanitarnej, nie mówiąc już o wodociągowej. Stwierdził, że wskaźnik wodociągowej na dzisiaj mamy spełniony, natomiast kanalizacyjny jeszcze nie, dlatego musimy gonić z kanalizacją na terenach wiejskich, bo one zadecydują o tym, czy te wskaźniki założone w przepisach spełnimy. Wskazał, że dlatego wybrano kierunek kanalizacji na terenach wiejskich do miejscowości Komierowa, ponieważ jest to duże skupisko mieszkańców. Ze względu na położenie w obszarze Krajeńskiego Parku Krajobrazowego i przepisami ochrony środowiska ten wskaźnik dla naszej Gminy jest obniżony – nie 120 mieszkańców na kilometr sieci tylko 90 mieszkańców.

Odnośnie kolejnej interpelacji radnego Dudka a mianowicie, czy jest pomysł na zmniejszenie bezrobocia Burmistrz stwierdził, że oczywiście jest i funkcjonuje w naszej Gminie od dawna. Gmina ma takie możliwości: tworzenie miejsc pracy bezpośrednio przez utrzymywanie własnych zakładów (jest wykonywane), może wyznaczać obszary przemysłowe, na których inwestorzy zainwestują i stworzyć takie zapisy zachęcające,  że inwestorzy przyjdą. Wskazał, że takie  obszary wyznaczamy i są na dzisiaj takie obszary w planach zagospodarowania przestrzennego (np.  za ul. Przemysłową, w obrębie miejscowości Sikorz). Ponadto aby zachęcić inwestorów jest przygotowana uchwała, która od lat obowiązuje, ale nie cieszy się dużym zainteresowaniem przedsiębiorców, mówiąca o zwolnieniach podatkowych w zależności od ilości zatrudnionych. Uchwała ta wymaga dużo od przedsiębiorców, bo za zatrudnienie jednego bezrobotnego nie można otrzymać 100% zwolnienia podatkowego.  Stwierdził, że jeżeli rada ma inne pomysły aby bezrobocie zmniejszyć w naszej Gminie to jesteśmy na to otwarci.  Swego czasu była wyznaczona strefa ekonomiczna, gdzie były zwolnienia podatkowe udzielane na lata, bez względu na to kto ile osób zatrudnia. Jednakże radni kwestionowali te zapisy, bo zwolnienie było na 10 lat.  Wskazał, że musimy do tego podchodzić ostrożnie ponieważ są to  dochody Gminy. 

Na interpelację radnej Grochowskiej w sprawie oświetlenia przejść dla pieszych Burmistrz stwierdził, że zwrócimy się z prośbą do zakładu energetycznego, by zamontowali żarówki o większej mocy. Dodał, że jeśli nie będzie przeszkód technicznych to być może zakład wyrazi zgodę. 

Odnośnie interpelacji radnego Nikla, czy w projekcie rewitalizacji jest  zlikwidowanie   sieci energetycznej  napowietrzna w starej części miast Burmistrz powiedział, że nie ma tego w całym projekcie. W projekcie rewitalizacji jest oświetlenie tylko przejścia od Placu Wolności do promenady. Wskazał, że ul. Jeziorna nie jest w rewitalizacji przewidziana do modernizacji.   Burmistrz poinformował, że w miesiącu czerwcu odbędą się konsultacje z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego na temat kolejnych rewitalizacji miast. Będzie to nowy program, na który jako Sępólno czekaliśmy, bo środki z rewitalizacji polegającej na uporządkowaniu w centrum miasta chodników i Placu Wolności przesunęliśmy na odbudowę budynku na ul. Jeziornej. Wskazał, że może się uda tam wpiąć modernizację całego obszaru centrum miasta łącznie z przebudową linii energetycznych napowietrznych.

Na zapytanie radnego Nikla, czy  przed sezonem letnim na deptaku pojawią się ławki Burmistrz stwierdził, że ławki  w ramach projektu budowy ścieżki pojawią się w miejscu, gdzie jest zakręt na ścieżce rowerowej, w kierunku ulicy Radosnej, będzie to pod koniec kwietnia lub w maju. Ponadto postawione zostaną nasze ławki. 

Na interpelacje radnego Grzecy w sprawie wywołania uchwały dotyczącej  stypendiów dla dzieci Burmistrz stwierdził,   że odpowiedzi  już udzielił radny Grochowski, bo uchwała omawiana była już na komisjach. Natomiast na kolejną interpelację radnego Grzecy w sprawie  przygotowania dokumentacji i położenia  kolektora ściekowego we wsi Lutowo, tak aby przed modernizacją  drogi sprawa ta została załatwiona Burmistrz odpowiedział, że pierwszy odcinek tej drogi będzie Sępólno-Wiśniewka. Wskazał, że  jeżeli powiat zdecyduje się na odbudowę tej drogi to zrobione będzie wszystko  z uzbrojeniem ziemnym tej drogi. 

Następnie Pan Tomasz Cyganek Starosta Sępoleński odpowiedział na interpelację radnego Porożyńskiego w sprawie zakupu  wagi do mierzenia ciężaru samochodów, czy są prowadzone pomiary i jakie są tego efekty.  Wskazał, że  powiat zakupując wagę założył sobie, że celem będzie wyeliminowanie z ruchu ciężkich pojazdów  ponadnormatywnych z dróg naszego regionu, a przez to ograniczenie degradacji dróg.  Stwierdził, że żaden samorząd  do tej pory takiego zadania nie realizował.  Dlatego wszelkie procedury formalno-prawne z wprowadzeniem wagi  musieli dopiąć do końca. Działania związane z wykorzystaniem wagi przeprowadzone są  z Powiatową Policją.  Współpraca z Policją przeprowadzana jest na podstawie zawartych umów związanych z przekazaniem sprzętu, środków finansowych na dodatkowe służby. Wszystkie te ustalenia prowadzone są przez Komendanta Wojewódzkiego, dlatego cała ta procedura jest wydłużona. Poinformował, że 22 marca odbyło się ostatnie szkolenie policjantów przy udziale Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracowników Wydziału Komunikacji i Dróg. Poinformował, że są trzy miejsca do ważenia pojazdów na Więcbork, Wałdowo i Wąwelno. Rozpatrywane jest jeszcze 4 miejsce między Sępólnem a Wiśniewką.  Obecnie Starostwo czeka na informacje od Komendanta Wojewódzkiego Policji odnośnie harmonogramu dodatkowych dyżurów, na które Rada Powiatu przeznaczyła wstępnie 15.000 zł. Poinformował, że waga znajduje się w dyspozycji  Zarządu Drogowego, a policja w ramach dodatkowego patrolu kontroluje teren Powiatu Sępoleńskiego. Jeżeli policja zatrzyma przewoźnika daje sygnał do zarządy drogi o postawienie wagi i wówczas odbywa się cała procedura ważenia pojazdu. Wpływy z nałożonych kar  przekazywane są do budżetu zarządcy drogi. Obecnie w wyniku przeprowadzonych  ćwiczebnych 3  kontroli wprowadzających wagę do obrotu dały przychód 55.000 zł. Poinformował, że zarządcom dróg gminnych po  uzgodnieniach szczegółowych będą służyć sprzętem. 

Następnie Przewodniczący RM poinformował, o odpowiedziach pisemnych na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach m.in. odpowiedź  Zarządu Drogowego na interpelację radnego Jagodzińskiego w sprawie naprawy dróg  powiatowych. Pismo załącznik nr 24 do protokołu.  Następna odpowiedź na interpelację w sprawie odprowadzenia wód opadowych zgłoszona przez radnego Herdera. Pismo załącznik nr 24 do protokołu.  Kolejna odpowiedź na interpelacje radnej Miczko w sprawie  zamontowania oświetlenia na ul. Targowej.  Pismo stanowi załącznik nr 25.
Ponadto poinformował, że interpelacja  radnego Herdera dotycząca Święta Sołtysa została zrealizowana. W uroczystości osobiście brał udział radny Herder. Sołtysi z okazji ich święta otrzymali drobne upominki. 

Następnie poprosił o poinformowanie o sposobie  realizacji interpelacji  dotyczącej  wydania gry planszowej. Informacji udzielił Pan Koniszewski Kierownik Ref. Irg, który wskazał, że w tym roku brak jest środków, dlatego będą szukane środki z  innych źródeł. Jeśli nie uda się pozyskać takich środków w tym roku, zostaną one  zaplanowane  na 2013r.  Na  zapytanie radnego Herdera dotyczące  stanu prawnego budynków znajdujących się na ul. Kościuszki przy moście, czy  te budynki też były pobudowane tymczasowo Pan Dera Kier. Ref. Gkr poinformował, że budynki  są pobudowane na działkach wykupionych przez poszczególnych właścicieli. Na zapytanie, czy została wydana decyzja przez Starostę na wycinkę drzew przy „Orliku” w Wałdowie   Pan Dera poinformował, że decyzja została wydana, a drzewa zostały wycięte. 

Przewodniczący RM zapytał, czy są pytania do udzielonych odpowiedzi.

Głos zabrał radny G.Dudek, który  prosił o udzielenie dokładniejszej odpowiedzi na jego interpelacje, a mianowicie jak procentowo Gmina jest przygotowana na wejście unijnej dyrektywy czy to jest 50%, czy 60%. 

Burmistrz  prosił o dokładniejsze sprecyzowanie pytania. Dodał, że jeśli chodzi o kanalizacje to jesteśmy w 90% skanalizowani  jeżeli chodzi o dyrektywy, natomiast jeśli chodzi o wodociągi to prawie 100%. 
Głos zabrał radny M.Herder ponownie  zapytał  czyją własnością jest parking przy Kościele. Ponadto radny odczytał informacje z gazety z dnia 26 marca dotyczące cen za wywóz pojemnika o poj.120L we Włocławku, który kosztuje 6,42 zł, a w Bydgoszczy 15,94, Wskazał, że  nasza cena bardziej zbliżona jest do Bydgoszczy, a w Toruniu jest 8,95 zł.

Głos zabrał Dyrektor Krakowiak, który stwierdził, ze nie należy porównywać się do miast, tylko do ośrodków gdzie są podobne zasady funkcjonowania. Wskazał, ze w naszej Gminie jest drugi podmiot i stawka wynosi 21 zł. 
Głos zabrał radny Dudek, który prosił o podanie sumarycznej wartości przygotowań, czyli kanalizację ściekową i dyrektywę odnośnie wody. 

Burmistrz Sępólna Krajeńskie poinformował, że na dzisiaj spełniamy wymogi dyrektywy odnośnie jakości wody i jakości odprowadzonych ścieków. Wskazał, że jeżeli chodzi o ilość gospodarstw podłączonych do sieci wodociągowej nie mamy jeszcze wszystkiego, ale jesteśmy blisko, natomiast jeżeli chodzi o podłączenie osób do sieci kanalizacji sanitarnej  jesteśmy na  poziomie 90%.  Stwierdził, że nie wie o jaką średnią chodzi, ponieważ są to różne wskaźniki i kryteria i nie wie czy to można włożyć do jednego kotła i powiedzieć, ze jesteśmy w 70% przygotowani.
Ponadto Burmistrz poinformował, że parking przy Kościele jest własnością właściciela gruntów, a właścicielem gruntów jest Parafia. Wskazał, że tan kawałek o który wnioskuje mieszkaniec leży w obszarze parkingu z którego wszyscy korzystamy. Gmina nie jest właścicielem, o własności decyduje zapis w KW, tak więc Parafia jest właścicielem całego parkingu, a ten kawałek, który wchodzi w parking  jest własnością mieszkańca, który dawniej wykupił bar „Miś”. 
Głos zabrał radny Jagodziński, który powiedział, że z uwagą wysłuchał wypowiedzi Pana Wagnera i że to nie jest tylko jego wniosek a jest to  wniosek Sołtysów, a że  jest Przewodniczącym Konwentu Sołtysów złożył wniosek o  wprowadzenie  dodatkowego punktu do porządku obrad „dodatkowe wnioski”. Radny  zaproponował, aby po 13 punkcie wprowadzić punkt 13 a „spostrzeżenia i  uwagi” bo na zebraniach wiejskich sołtys też się pyta, czy ktoś ma jakieś uwagi.

Po wypowiedzi radny Jagodziński  prosił Przewodniczącego RM o zwolnienie  z dalszego udziału w obradach sesji z przyczyn osobistych. 

Obrady sesji opuścił radny Kazimierz Jagodziński. 

Głos zabrał radny M.Herder  stwierdził, że z wypowiedzi Burmistrza wynika, że  właścicieli parkingu przy Kościele jest dwóch tj. Parafia Rzymsko Katolicka i mieszkaniec Sępólna.  W związku z powyższym radny zapytał na jakiej podstawie prawnej Gmina płaci rachunki za  prąd i utrzymuje porządek na tym parkingu.

Burmistrz wyjaśnił, że Gmina jest zobowiązana płacić za oświetlenie na terenie swojej Gminy na różnych własnościach. Wskazał, że płacimy za oświetlenie na drodze powiatowej, krajowej,  tutaj na parkingu,  na drogach wojewódzkich  i podobnie jest ze sprzątaniem. Wyjaśnił, że również sprzątamy miejsca publiczne takie jak: drogi, chodniki, parkingi. Natomiast prawo nakłada obowiązek ponoszenia kosztów za oświetlenie miejsc publicznych. 
Przewodniczacy RM  powiedział, że w tą sprawę zagłębił się dość mocno i rozmawiał z Likwidatorem WSS, który stwierdził, ze Gmina w  przekazaniu i utwardzaniu parkingu  w ogóle  nie brała udziału. Udział brały WSS, Parafia i Bank Gdański, który robił parking. Przewodniczący stwierdził, że mieszkaniec chce wymusić, aby Gmina od niego wykupiła ale dlaczego i po co. Mieszkaniec za te parę metrów chce ogromne pieniądze. Przewodniczacy RM wspomniał, że mieszkaniec ten wystąpił z pismem o  informacje w tym zakresie  z posiedzeń Zarządu od 1991 roku. Po  sprawdzeniu dokumentów nic na ten temat nie było. Przewodniczący powiedział, że uważa że nie powinniśmy  z tym Panem  na ten temat rozmawiać.
Głos zabrał radny Grochowski, który odniósł się do wypowiedzi Burmistrza, tj. że obowiązkiem Gminy jest posprzątać i płacić rachunki za prąd w miejscach publicznych zapytując, dlaczego nie są płacone na stacjach paliw, dlaczego się tam nie sprząta i nie płaci za oświetlenie na zewnątrz. Radny powiedział, że odnośnie tego parkingu to sprawa trwa już dwa lata i wobec tego odpowiedni urzędnik powinien nakazać doprowadzić do stanu takiego jaki był przedtem i byłoby koniec i należy się przestać przejmować, bo jeśli chodzi o 15 metrów to do niczego nikomu nie jest potrzebne. 

Więcej uwag nie zgłoszono. 
Ad. 14 Informacja o działaniach podjętych w okresie między sesjami w zakresie problematyki poruszanej na poprzedniej sesji RM w  punkcie  „wolne  wnioski”.
Pan Przewodniczący RM przypomniał  wnioski zgłoszone na poprzedniej sesji RM.

Na wniosek radnego K.Horyda  w sprawie zamontowania barierek ochronnych przy niebezpiecznym zakręcie znajdującym się przy drodze powiatowej  Wałdowo – Olszewka Przewodniczący odczytał odpowiedź  pisemną z Zarządu Drogowego w Sępólnie Kraj. Pismo stanowi załącznik nr 24 do protokołu. 
Na wniosek Pana Alberta Wagnera w sprawie udrożnienia przepustu drogowego na drodze wojewódzkiej w miejscowości Grochowiec również wpłynęła odpowiedź pisemna z Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi,  którą odczytał Przewodniczący RM. Pismo stanowi załącznik nr 26 do protokołu. 

Głos zabrał Pan Wagner i stwierdził, ze uzyskał informację od Kierownik Referatu Gkr i sprawa jest załatwiona. 
Ponowny wniosek Pana Wagnera w sprawie uaktualnienia wykazów najważniejszych telefonów dla sołtysów  Przewodniczący poinformował, że wszyscy sołtysi przed sesją otrzymali uaktualnione wykazy. 
Na wniosek Pana Barłoga Sołtysa Sołectwo Włościbórz  - na jakim etapie znajduje się przekazanie majątku we Włościborzu Parafii Ewangelicko-Augsburskiej wpłynęła odpowiedź pisemna z Urzędu Miejskiego w Sępólnie Kraj., którą sołtys również otrzymał. Przewodniczący RM odczytał treść pisma. Pismo stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Uwag do udzielonych odpowiedzi nie zgłoszono.





Ad. 15 Zakończenie sesji
O godz. 16,15 prowadzący obrady Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Stanisław Rohde po wyczerpaniu porządku obrad podziękował wszystkim za obecność i zamknął XIX sesję Rady Miejskiej w Sępólnie Krajeńskim.  
Na tym protokół zakończono. 

Sępólno Krajeńskie, dnia 16 kwietnia 2012r. 
Protokółowała

mgr Mirena Frosina  

Kierownik Referatu Organizacyjnego

                                                                                                                                                     Obradom przewodniczył
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