Regionalna Izba Obrachunkowa Bydgoszcz, dnia 11 czerwca 2012 r.

w Bydgoszczy
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Na podstawie art. I, w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 roku w sprawie siedzib
1 zasiegu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegétowej organizacji izb,
liczby cztonkéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747), Regionalna Izba
Obrachunkowa w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Sepdlnie Krajenskim
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych gminy,
udokumentowang protokotem kontroli Nr RIO/KF/10/2012 z dnia 13 kwietnia 2012 roku,
ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmisirzowi w dniu jego podpisania.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— naruszenie zasady ciaglosci materialnej, jednej z fundamentalnych zasad
rachunkowos$ci, wyrazajgcej si¢ w tym, ze wykazane w bilansie zamknigcia
stany aktywdw i pasywow nalezy uja¢ w tej samej wysokoS$ci w bilansie otwarcia
nastepnego roku obrotowego (str. 21-33 protokolu kontroli).

Zgodnie z ustaleniami kontroli rachunkowos¢ jednostki prowadzona jest komputerowo,
z wykorzystaniem programu U.l. INFO — SYSTEM ,,Budzet”- R. i T. Groszek, sp. jawna.

Kontrola przeprowadzona w zakresie prawidfowosci prowadzenia ksiag rachunkowych
jednostki, obejmujgca rok 2010 oraz 2011 ujawnila, ze w Urzedzie Miejskim nie bylta
przestrzegana zasada ciaglosci. Na podstawie zestawienia obrotéw i sald ustalono, ze stan
(salda) nizej przedstawionych kont bilansowych na dzien zamknigcia roku 2010 tj. na dzien
31.12.2010 r. nie odpowiadajg stanowi tych kont na dzien otwarcia nastgpnego roku
obrotowego tj. na dzien 1.01.2011 r.




Saldo BZ Saldo BO Réznica sald
Konto na dzien 31.12.2010 r. na dzien 01.01.2011 r. BZ 2010 a BO 2011
Wn Ma Wn Ma Wn Ma
013 850.526,81 0,00 842.006,16 0,00 - 8.520,65 0,00
072 0,00 880.827,94 0,00 872.307,29 0,00 - 8.520,65
221 880.062,81 20.788,67 512.363,12 856,45 - 367.699,69 -19.932,22
225 0,00 747.174,22 0,00 745.536,00 0,00 +1.638,22
226 332.877,45 0,00 586.487,95 0,00 +253.610,50 0,00
290 0,00 0,00 84.372,29 0,00 +84.372,29 0,00
Konto
korygu
Jgce
800 0,00 | 40.833.009,73 0,00 38.611.133,20 0,00 -2.221.876,53
860 12.033.696,05 0,00 0,00 462.897,81 12.033.696,05 462.897,81

Niezachowanie ciaglosci zapisdw, przenoszenia sald kont ksiggi gldwnej stanowi
naruszenie przepisu art. 5 ust. 1, a takze, w zwigzku z prowadzeniem ksigg rachunkowych
przy uzyciu komputera przepisu art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci — dalej zwana uor (jt. Dz. U. 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Przepis art.
13 uor nakazuje przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapewnienie
automatycznej kontroli cigglosci zapisow, przenoszenia obrotéw lub sald.

Obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych jednostki w spos6b zgodny z przepisami
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci wynika z przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym Jednostki sektora
finanséw publicznych prowadzq rachunkowos$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznych”.

Na okolicznoé¢é ww. nieprawidtowosci wyjasnienie ztozyta Pani Anna Buchwald,
petniacg funkcje Skarbnika Gminy od dnia 30 czerwca 2011 r. Wyjasnita, ze ksiegi
rachunkowe jednostki na koniec roku 2010 zostaty zamknigte przez poprzedniego Skarbnika
Gminy w spos6b nieprawidiowy, bez zastosowania funkcji automatycznego przenoszenia sald.
Stany kont ksiegowych na bilans otwarcia 2011 r. wprowadzane byly r¢cznie, zamiast z
wykorzystaniem funkcji programu finansowo-ksiggowego wykorzystywanego w jednostce do
prowadzenia ksiag rachunkowych.

W zwiazku ze stwierdzonymi wyzej przedstawionymi nieprawidlowosciami
szczegdlowa kontrola w przedmiotowym zakresie objgto 3 konta syntetyczne tj. konto
013 ,,Pozostate srodki trwate”, konto 072 ,,Umorzenie pozostatych srodkéw trwatych”, konto
221, Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, wraz z prowadzong do tego konta
ewidencja analityczna tj. konto 221-3 ,,Nalezno$ci z tytutu dochoddw budzetowych — VAT” 1
konto 221-15 . Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych — splata naleznosci
dlugoterminowych”.

Ustalono, ze bilans otwarcia 2011 r. konta 013 ,Pozostate srodki trwate”
wprowadzono recznie na podstawie ksiggi inwentarzowej, w ktorej warto$¢ pozostatych
skladnikéw trwatych na dzien 31.12.2010 r. wynosila tacznie 842.006,16 zl, zamiast kwoty
850.526,81 zt wynikajacej z bilansu zamknigcia tego konta na 31.12.2010 r. Niezgodnos¢
pomiedzy ewidencjg syntetyczng a ewidencjg analityczng prowadzong do tego konta wynikata
z faktu nie zaewidencjonowania w ewidencji analitycznej zakupu pozostatych $rodkow na
kwote ogotem 8.520,65 zi. Zakupy te zostaty wprowadzone do ksigg analitycznych w trakcie
trwania kontroli - dowodem PK nr 4191 z 31.12.2011 r. W zakresie stwierdzonej réznicy
pomiedzy bilansem zamknigcia i bilansem otwarcia konta 072 ,,Umorzenie pozostafych



srodkéw trwalych” na 1laczng kwote 8.520,65 zi stwierdzono, ze przyczyna bylo
wprowadzenie do bilansu otwarcia kwoty 872.307,29 7, bez ujecia kwoty umorzenia wartosci
poczatkowe]j pozostatych srodkéw trwatych bedacych w uzywaniu, zakupionych w okresie od
01.01.2010 1. do 30.05.2010 r. na aczna kwote 8.520,65 zI. Roznica pomigdzy bilansem
zamkniecia a bilansem otwarcia konta 221 ,, Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych”
spowodowana byla nie ujgciem w bilansie otwarcia kwoty podatku VAT naleznego z tytutu
wystawionej faktury, nie przeksiggowania kwoty dhigoterminowych naleznosci budzetowych
w wysokosci 253.610,50 z}. Bilans zamkniecia sporzadzony na dzien 31.12.2010 r. dla konta
800 ,,Fundusz jednostki” i 860 Wynik finansowy” nie wynikal z prowadzonej ewidencji
syntetycznej tylko zostal sporzadzony rgcznie w oparciu o klasyfikacje budzetowa i roczne
sprawozdania budzetowe Rb-27S i Rb-28S za rok 2010.

Kontrola wykazata, Ze przyczyna wykazania w bilansie otwarcia roku 2011 stanu tych
kont w kwocie niezgodnej ze stanem wykazanym w bilansie zamknigcia roku 2010
spowodowane bylo nieprzestrzeganiem przy prowadzeniu ksiag rachunkowych ustawowo
okreslonych zasad rachunkowosci, zaréwno przez pracownikow jednostki, jak i Skarbnika
Gminy, do obowigzkéw ktérego z racji petnionej funkeji nalezalo prowadzenie
rachunkowosci jednostki, w spos6b zgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci, stosownie
do art. 54 ust. 1 pkt 1, w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Odpowiedzialnoé¢ z tego tytutu
ponosi Pani Urszula Lange, kt6ra petnita funkcje Skarbnika Gminy w okresie od 23.06.2005
r. do 30.062011 r. i ktére] obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci i
odpowiedzialno$é z tym zwigzana zostaty powierzone na pi$mie przez Burmistrza Miasta w
dniu 2.01.2006 r. — akta kontroli nr 10/12/1/31. Pani Lange przyjecie tych obowigzkow i
odpowiedzialnosci potwierdzita podpisem, bez daty. Po zmianie na stanowisku Skarbnika
Gminy, odpowiedzialno$¢ z ww. tytutu ponosi Pani Anna Buchwald, powotana na stanowisko
Skarbnika Sepolna uchwatg RM Nr X/65/11 z dnia 30.06.2011 ., ktorej funkcja Skarbnika
zostata przekazana z dniem 12 lipca 2011 r. na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z
przekazania obowiazkéw — akta kontroli 10/12/11/31. Obowiazki w zakresie rachunkowosci
zostaly powierzone ww. na podstawie § 28 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego,
natomiast przyjecie obowigzkow i odpowiedzialnosci w tym zakresie potwierdzone zostalo
podpisem w pi$mie z dnia 25.10.2011 r., Nr Fn.0052.1.2011 — akta kontroli nr 10/12/II/31.

W trakcie kontroli Skarbnik Gminy podjat dzialania naprawcze, polegajace na
przeprowadzeniu ponownej inwentaryzacji kont ksiegowych metoda weryfikacji zapisow
ksiggowych z dokumentami Zrédtowymi, przy jednoczesnym odniesieniu si¢ do pozycji
bilansowych na dzien 31.12.2010 r. W wyniku dokonane; weryfikacji zapiséw ksiggowych
skorygowano bilans otwarcia 2011 r. wprowadzajac na urzadzenia ksiggowe bilans otwarcia
2011 r. w wielko$ciach realnych i prawidtowych oraz zgodnych z dokumentami zré6dlowymi.

Burmistrz Miasta w pi$mie z dnia 23.03.2012 r. wyjasnil, iz przenoszenie sald bilansu
zamkniecia na bilans otwarcia dokonywane bylo recznie, z uwagi na to, ze ,nie byly
spetnione warunki do korzystania z tzw. automatu {j. nie byt zdefiniowany stownik kont oraz
ich kartoteki w programie, dlatego przeniesienie sald automatycznie nie bylo mozliwe.
Niezdefiniowanie kont w programie wynikato z braku pelnej znajomosci programu
komputerowego i mozliwosci jakie on daje (..)". Ustosunkowujgc si¢ do wyzej
przedstawionych wyjasnien Burmistrza wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem kierownika jednostki
jest wprowadzenie w jednostce takich rozwiazan organizacyjnych, ktore zapewnilyby
prawidlowe prowadzenie ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera, z wykorzystaniem
wszystkich funkcji oferowanych przez ten program, poprzez m.in. zorganizowanie szkolen
dla pracownikow w tym zakresie.




Odpowiedzialnoéé z tytutu prowadzenia rachunkowosci niezgodnie z przepisami ustawy o
rachunkowosci ponosi Pan Waldemar Stupatkowski, Burmistrz Miasta i Gminy, na podstawie
przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach, zgodnie z ktérym
kierownik jednostki ponosi jednoosobowo odpowiedzialnos¢ za cato$¢ gospodarki finansowej
jednostki oraz przepisu art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z trescig ktorego
kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutlu nadzoru, réwniez w przypadku, gdy
okreélone obowiazki w zakresie rachunkowo$ci — z wylaczeniem odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury — zostang powierzone innej osobie
za jej zgoda. W przypadku skutecznego przekazania odpowiedzialnosci innej osobie,
kierownik w dalszym ciggu ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w
zakresie rachunkowosci, ale z tytulu nadzoru, a nie odpowiedzialnosci bezposrednie;.
Wskazaé nalezy, ze prowadzenie ksigg rachunkowych wbrew przepisom ustawy
o rachunkowosci podlega odpowiedzialnodci karnej, na podstawie przepisu art. 77 tej ustawy.

— przekroczenie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw budzetowych
w 2010 roku o kwote 37.976,14 zl oraz w 2011 roku o kwote 20.519,84 zi
(str. 88 - 95 protokolu kontroli).

W wyniku kontroli realizacji wydatkéw w stosunku do planu finansowego, obejmujace;j
rok 2010 i 2011, przeprowadzonej z wykorzystaniem programu ACL RIO Bydgoszcz
stwierdzono przekroczenie planu wydatkéw w nastgpujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej, na tagczng kwote 58.495,98 z1:

a) Rok 2010
010/01041/6050 — kwota 25,31 zt w stosunku do planu na dzien 24.08.2010 1,
010/01095/4300 — kwota 91,37 zt w stosunku do planu na dzien 28.12.2010 r,
010/01095/4300 — kwota 29,32 zt w stosunku do planu na dzien 29.12.2010 1,
010/01095/4300 —kwota 174,66 zt w stosunku do planu na dzien 30.12.2010 r,
700/70004/4270 — kwota  6.266,40 zt w stosunku do planu na dzien 28.12.2010 r,
750/75022/4370 —kwota 158,68 zt w stosunku do planu na dzien 16.12.2010 r,
750/75023/4210 —kwota 2.843,22 zt w stosunku do planu na dzien 30.12.2010 r,
750/75023/4280 — kwota 44,00 zt w stosunku do planu na dzien 08.12.2010 r,
750/75023/4300 — kwota 191,37 zt w stosunku do planu na dzien 27.12.2010 r,
750/75023/4360 — kwota 6,52 zt w stosunku do planu na dzien 14.12.2010 r,
750/75023/4370 — kwota 103,66 zt w stosunku do planu na dzien 28.12.2010 1,
750/75023/4410 — kwota 194,45 zt w stosunku do planu na dzien 15.11.2010 r,
750/75023/4410 — kwota 257,52 zt w stosunku do planu na dzien 17.11.2010r,
750/75023/4410 — kwota 451,91 zt w stosunku do planu na dzien 18.11.2010r,
750/75023/4410 — kwota 253,08 zt w stosunku do planu na dzien 23.12.2010 r,
750/75023/4410 — kwota 17,87 zt w stosunku do planu na dzien 28.12.2010 r,
750/75023/4410 — kwota 103,64 zt w stosunku do planu na dzien 29.12.2010 1,
750/75023/4410 — kwota 59,34 zt w stosunku do planu na dzien 30.12.2010 r,
750/75023/4430 — kwota 13.002,78 zt w stosunku do planu na dzien 30.08.2010 r,
750/75023/4430 — kwota 89,92 zt w stosunku do planu na dzien 31.08.2010 1,
750/75023/4610 —kwota 346,71 zt w stosunku do planu na dzien 28.10.2010 ,
750/75023/4610 — kwota 22,17 zt w stosunku do planu na dzien 29.10.2010 1,
750/75023/4610 — kwota 17,86 zt w stosunku do planu na dzien 05.11.2010r,
750/75023/4610 — kwota 12,00 zt w stosunku do planu na dzien 31.12.2010 1,
750/75056/4010 —kwota 273,38 zt w stosunku do planu na dzien 17.11.2010 r,
750/75056/4210 — kwota 220,30 zt w stosunku do planu na dzien 22.11.2010 1,




750/75056/4410 — kwota 103,64 zt w stosunku do planu na dzien 12.08.2010,
750/75056/4410 — kwota 367,70 zt w stosunku do planu na dzien 19.11.2010 1,
751/75107/4410 — kwota 50,26 zt w stosunku do planu na dzien 16.07.2010 T,
754/75412/4470 — kwota 145,60 zt w stosunku do planu na dzien 23.12.2010 r,
801/80146/4700 — kwota 916,68 zt w stosunku do planu na dzien 12.03.2010r,
801/80146/4700 —kwota 481,00 zt w stosunku do planu na dzien 01.04.2010,
801/80146/4700 —kwota 254,10 zt w stosunku do planu na dzien 10.05.2010 r,
801/80146/4700 —kwota 638,06 zt w stosunku do planu na dzien 11.06.2010r,
801/80146/4700 — kwota 916,68 zt w stosunku do planu na dzien 15.06.2010 r,
801/80146/4700 — kwota  3.055,55 zt w stosunku do planu na dzien 28.06.2010 r,
801/80146/4700 —kwota 916,68 zt w stosunku do planu na dzier 28.09.2010 r,
801/80146/4700 —kwota 916,68 zt w stosunku do planu na dzien 06.12.2010 1,
801/80146/4700 — kwota 4.277,77 zt w stosunku do planu na dzien 21.12.2010 r,
852/85212/4560 — kwota 54,39 7zt w stosunku do planu na dzien 14.12.2010r,
852/85212/4560 — kwota 76.12 zt w stosunku do planu na dzien 22.12.2010r,
RAZEM: 37.976,14 zi

b) Rok 2011

020/02001/4300 — kwota 104,77 zt w stosunku do planu na dzien 27.09.2011 r,
630/63095/4300 —kwota 500,69 zt w stosunku do planu na dzien 29.09.2011 r,
750/75023/4430 — kwota 11.717,23 zt w stosunku do planu na dzien 16.02.2011 r,
750/75056/4410 — kwota 0,90 zt w stosunku do planu na dzien 09.06.2011 1,
750/75075/4300 — kwota 797,35 zt w stosunku do planu na dzien 30.08.2011 1,
750/75075/4300 — kwota  1.200,00 zI w stosunku do planu na dzien 01.09.2011 1,
750/75075/4300 — kwota  3.690,00 zt w stosunku do planu na dzief 13.09.201 1t
852/85212/2910 —kwota 152,80 zI w stosunku do planu na dzien 12.08.2011 1,
852/85212/2910 — kwota 56,80 zt w stosunku do planu na dzien 23.08.2011 r,
852/85212/4560 —kwota 207,18 zt w stosunku do planu na dzien 12.08.2011 r
852/85212/4560 — kwota 25,13 zt w stosunku do planu na dzien 23.08.2011 1,
900/90095/4300 — kwota 2.067.00 zt w stosunku do planu na dzien 29.09.2010 1,
RAZEM: 20.519,84 zi

Wyzej przedstawione przekroczenie planu wydatkéw stanowi naruszenie przepisow
art. 44, art. 52 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, obligujacych do dokonywania wydatkéw do wysokosci planu ustalonego
uchwatla budzetowsg lub planem finansowym jednostki budzetowe;.

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi Pan Waldemar Stupatkowski, Burmistrz Sgpélna
Krajenskiego, ktéry z racji pelnionej funkcji jest dysponentem Srodkow publicznych
pozostajacych w gestii jednostki i ktory zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych odpowiada jednoosobowo za catosé gospodarki finansowej
gminy. Do zadan Burmistrza, zgodnie z art. 30 ust 2 pkt 4 oraz art. 60 ust. 2 pkt 3 ustawy
- dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. j.t. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), nalezy m.in. wykonywanie budzetu gminy oraz wylaczne prawo dokonywania
wydatkéw budzetowych.




— zaakceptowanie sprawozdania przedlozonego przez ,Klub Abstynenta
JANTAR?” z wykonania w 2010 roku zadania publicznego pn. ,,Pomagamy sobie
wzajemnie i spolecznosci lokalnej”, sfinansowanego z dotacji budzetowej,
pomimo, ze kwota dotacji w wysokosci 856,68 z zostala wykorzystana przez ten
podmiot niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w kosztorysie ofertowym i
umowie (str. 97 - 99 protokotu kontroli).

W ramach czynnosci kontrolnych skontrolowano prawidtowos¢ rozliczenia udzielonej
dotacji dla Stowarzyszenia Klubu Abstynenta ,Jantar” na realizacje zadania publicznego pn.
»Pomagamy sobie wzajemnie i spolecznosci lokalnej”, realizowanego w ramach
propagowania trzezwosci w Gminie Sgpdlno Krajenskie. Zlecenie realizacji powyzszego
zadania nastgpilo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przeprowadzeniem konkursu ofert, w ramach
posiadanego upowaznienia, kierowal Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej (OPS realizuje
zadania objete profilaktyka). Umowa o udzielenie dotacji zawarta zostata w dniu 25.01.2010 r.
Zgodnie z umowa dotacja zostala udzielona na realizacj¢ zadania wymienionego w ofercie
konkursowej (kosztorysie ofertowym), gdzie zostaly wymienione szczegétowo wydatki,
ktore zostang poniesione na realizacj¢ przedmiotowego zadania. Termin realizacji zadania
okreslono od 25.01.2010 do dnia 31.12.2010 roku, wysoko$é dotacji na 19.000 zi.
Przekazanie dotacji nastgpito zgodnie z umowa. Ze zlozonych przez Stowarzyszenie
sprawozdan wynika, ze dotacja zostata wykorzystana w 100%.

W wyniku kontroli dowodéw zataczonych do sprawozdania z wykonania zadania,
ustalono, Zze poniesione przez dotowanego wydatki w kwocie 856,68 zt nie sa w zaden
sposob powigzane z realizacjg zadania oraz celem na ktéry dotacja zostata udzielona. Wydatki
te nie zostaly ujete w kosztorysie ofertowym zaakceptowanym przez donatora. Kwota 856,68
zt zostala wydatkowana na zakup wyktadziny dywanowej (108,00 zi), firan (79,68 zi),
czajnika elektrycznego (58,75 zt), komputera (600,00 zi) tj. na zakup wyposazenia czyli
niezgodnie z przeznaczeniem, na ktory dotacja zostata udzielona. ‘

Na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono, ze Stowarzyszenie w trakcie
realizacji zadania, wystapilo na pismie do donatora, o zaakceptowanie wydatkow na zakup
ww. wyposazenia. Akceptacji dokonatl Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej, poprzez
adnotacj¢ na pismach kierowanych do donatora, o tresci ,,wyrazam zgode .

—~  dofinansowanie podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
(stowarzyszen sportowych) bezposrednio z budzetu gminy, zamiast za pomocy
dotacji (str. 107-109 protokolu kontroli).

W czasie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Urzad Miejski w Sepolnie Krajenskim
pokrywal z budzetu gminy wydatki jednostek niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych (LZS ,,Skarpa™), poprzez zaptatg faktur w 2010 roku na fgczna kwote 17.010,23
zt oraz w 2011 roku na kwotg 20.325,77 zl. Na dowodach dokumentujgcych poniesienie
wydatku (fakturach), jako nabywce wpisywano ,,Gmina Sepdlno Krajenskie”. Wydatki te
dotyczyty: zakupu wyposazenia, odziezy i obuwia sportowego, sprzetu sportowego dla
zawodnikow klubéw, ustug transportowych, oplat sedziowskich, optat za uprawnienia do gry,
ubezpieczen zawodnikéw, artykulow spozywczych, paliwa i innych (akta kontroli
10/12/111.2/106-107). Powyzsze wydatki ujete zostaly w dziale 926 ,,Kultura fizyczna i sport”,
w rozdziale 92605 ,,Zadania w zakresie kultury i sportu” i odpowiednio w §§ 4210 i 4300
,» Zakup materiatow i wyposazenia’ i ,,Zakup ustug pozostatych”.

Stowarzyszenia sportowe dziatajagce na obszarze gminy, niedzialajace w celu
osiagnigcia zysku winny by¢ wspierane w drodze dotacji udzielanej z budzetu tej jednostki, z




zastosowaniem przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), stosownie do art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.). Zgodnie z przepisami art. 221 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, podmioty niezliczone do sektora finanséw publicznych i niedzialajgce
w celu osiagniecia zysku moga otrzymywac z budzetu dotacje na cele publiczne zwigzane z
realizacja zadan tej jednostki , a zlecenie zadan i udzielenie dotacji winno nastapi¢ zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, a jezeli dotyczy ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie
umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem niezaliczanym do sektora finansow
publicznych i niedzialajacym w celu osiagnigcia zysku, zgodnie z uchwalg organu
stanowiacego okreslajacego tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposdb rozliczania 1
kontroli wykonywania zleconego zadania.

Ustalono, ze Rada Miejska w Sepélnie Krajenskim podjeta w dniu 28.10.2010 roku
uchwate Nr LII/382/10 w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania sportu przez
Gmine Sepolno Krajenskie na 2011 rok. Zgodnie z powyzsza uchwalg, finansowanie zadan z
zakresu sportu w 2011 roku winno odbywa¢é si¢ w formie dotacji celowej, na podstawie
umowy. Kontrola wykazata, iz zarowno w 2010, jak tez w 2011 roku nie zostaly zawarte
umowy ze stowarzyszeniami sportowymi w sprawie udzielenia dotacji oraz nie
przeprowadzono konkursu ofert w tym zakresie. Podmioty te byly finansowane z budzetu
gminy bez zachowania formy wymaganej wyzej wskazanymi przepisami prawa.

Finansowanie bezpoérednio z budzetu gminy wydatkoéw stowarzyszen sportowych-
podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych, jest sprzeczne z zasadami
gospodarki finansowej okreslonymi przepisami art. 44 ust. 2, art, 254 pkt 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz narusza postanowienia § 3 pkt 2 wyze]
cytowanej uchwaly Rady Miejskiej w S¢pdlnie Krajenskim Nr LI1/382/10 z dnia 28.10.2010 r.

Odpowiedzialno$é z tego tytulu ponosi Burmistrz Sepolna Krajenskiego, ktory
jednoosobowo odpowiada za catos¢ gospodarki finansowej jednostki, zgodnie art. 53 ust. ]
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz za prawidlowa gospodarke
finansowa gminy, stosownie do przepisu art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 22001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

— przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan z tytulu wydatkéw
inwestycyjnych, poprzez zawarcie uméw o roboty budowlane o wartoSci
przekraczajacej kwot¢ ustalong przez Radg Miejska w planie finansowym
(str. 114-116 protokotu kontroli).

1) Umowa nr IRG.342/14/2009 z dnia 10.06.2009 roku zawarta w sprawie zamowienia
publicznego na realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn. Budowa kanalizacji sanitarnej i
deszczowej — etap III, IV, V w Sgpdlnie Krajeniskim”, o wartosci 3.532.735,13 z
(akta kontroli nr 10/12/111.2/113-118).

W dniu 28.05.2009 roku zostalo rozstrzygnigte postgpowanie przetargowe,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na wybor wykonawcy do realizacji
zadania pn. , Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej — etap 11, IV, V. w Segpdlnie
Krajeriskim”. Warto$¢ najkorzystniejszej oferty to 3.532.735,13 zt brutto. W dniu
10.06.2009 roku zostala zawarta umowa nr IRG.342/14/2009 w sprawie zamoéwienia
publicznego, z wybranym w postepowaniu wykonawcg, o wartos$ci 3.532.735,13 zi
Powyzsza umowe zawar! Burmistrz, przy kontrasygnacie Skarbnika. Rada Gminy w
uchwale budzetowej na 2009 rok (Nr XXVII/204/08 z dnia 30 grudnia 2008 roku) na
realizacje ww. zadania zaplanowata kwotg 600.000 z ((900/90001/6050); (zalgcznik nr




3a do uchwaty Rady Miejskiej nr XXVII/204/08 z dnia 30.12.2008 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na 2009 rok). Plan ten w ciggu roku zostat zwiekszony i wg
stanu na dzien podpisania umowy wynosit 2.555.000,00 zt (zatgcznik nr 3a do uchwaty
RG Nr XXXI1/239/09.z dnia 28.05.2009 r.). W zwigzku z zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego w dniu 10.06.2009 roku (warto$¢ najkorzystniejszej oferty
przekraczala Srodki zarezerwowane w uchwale Rady Miejskiej na realizacje zadania)
Rada Miejska nie podwyzszyta kwoty przeznaczonej na realizacje zadania. Stwierdzono,
ze Burmistrz zawierajac umowe nr IRG.342/14/2009 w dniu 10.06.2009 roku przekroczyl
zakres upowaznienia do zaciagania zobowigzan, okreslony przez Rade Miejska, czym
naruszyl obowiazujacy wowczas przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.). W dniu 25 czerwca 2009
roku, Rada Miejska zwiekszyla kwote na realizacje zadania do wysokosci 3.755.000,00 zt
tj. o kwote 1.200.000 zt. - zalacznik nr 3 do uchwaty Rady Gminy Nr XXXII/247/09 z
dnia 25.06.2009 r. dotyczacy limitu wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne w
latach 2009-2012. tj. Ponadto ustalono, ze w § 9 uchwaly Rady Miejskiej nr
XXVII/204/08 z dnia 30.12.2008 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2009 rok
Rada Miejska upowaznita Burmistrza do zaciagania zobowigzan finansowych na
realizacje wieloletnich planéw inwestycyjnych. Z przyjetego przez Rade Miejska
wieloletniego planu finansowego oraz z Zatacznika nr 3a do Uchwaty Rady Miejskiej z 28
maja 2009 roku ,,zadania inwestycyjne w 2009 roku”, wynika, ze dla danej inwestycji
zaplanowano kwote 2.555.000,00 zt (900/90001/6050). Powyzsza kwota okre$lona przez
Rad¢ Miejska do dnia zawarcia umowy inwestycyjnej nr IRG.342/14/2009 w dniu
10.06.2009 roku nie byta podwyzszona.

2) Umowa nr IRG.272.5.2011 z dnia 29.04.2011 r. w sprawie zamodwienia publicznego,
na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,,Kompleksowa rewitalizacja przestrzeni
Srodmiejskiej w Sepdlnie Krajeriskim”, o wartosci 2.842.312,03 zt (akta kontroli nr
10/12/111.2/109-112).

W dniu 16.02.2011 roku zostalo rozstrzygnigte postepowanie przetargowe,
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, na wybér wykonawcy do realizacji
zadania pn. , Kompleksowa rewitalizacja przestrzeni Srédmiejskiej w  Sepéinie
Krajenskim”. Warto$¢ najkorzystniejszej oferty to 2.842.312,03 zt brutto. W dniu
29.04.2011 roku zostata zawarta umowa nr IRG.272.5.2011 w sprawie zamdwienia
publicznego, z wybranym w postepowaniu wykonawca, o wartosci 2.842.312,03 zt.
Powyzszg umowe zawarl Burmistrz, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy. W uchwale
budzetowej na 2011 rok, na powyzsze zadanie zostala zaplanowana przez Rade Miejska
(zatgcznik nr 3 do uchwaty Rady Miejskiej nr I11/10/10 z dnia 28.12.2010 roku w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy na 2011 rok) kwota 2.548.338,00 zt — 900/90095/6050.
Zgodnie z tym zafgcznikiem na ww. zadanie realizowane w latach 2010-2012
przewidywano dofinansowanie projektu w 85 % z RPO WK-P w dziataniu 7. 1.

Do dnia zawarcia umowy Rada Miejska nie podwyzszyla kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ zadania. W dniu 30 czerwca 2011 roku, Rada Miejska w Zalaczniku nr 2 do
uchwaly Nr X/54/11 z dnia 30 czerwca 2011 r. dotyczacego wykazu przedsiewzie¢ do
Wieloletniej Prognozy Finansowej, zwigkszyla kwote na realizacje zadania do wysokosci
2.951.832,21 zl, tj. o kwote 293.974,03 zt (2 miesiace po podpisaniu przez Burmistrza
umowy W sprawie zamoOwienia publicznego). Stwierdzono, ze Burmistrz zawierajac
umowg nr IRG.272.5.2011 w dniu 29.04.2011 roku przekroczy! zakres upowaznienia do
zaciggania zobowiazan, okreslony przez Rad¢ Miejska oraz naruszyl przepis art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze




zm.). Ponadto ustalono, ze w § 6 uchwaly Rady Miejskiej nr I11/10/10 z dnia 28.12.2010
roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2011 rok Rada Miejska upowaznita
Burmistrza do dokonywania zmian w planie wydatkéw majatkowych. Pomimo posiadania
przez Burmistrza takiego upowaznienia, zmiana w planie wydatkow majatkowych, do
kofica 2011 roku nie zostala wprowadzona (wprowadzono ja jedynie do Wieloletniej
Prognozy Finansowej — zatacznik nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej nr X/54/11 z dnia
30.06.2011 roku).

Odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ponosi Pan Waldemar Stupatkowski, Burmistrz
Sepélna Krajenskiego, ktory przedmiotowe umowy zawarl (podpisujagc umowy zlozyt
oéwiadczenie woli) i ktory odpowiada jednoosobowo za catos¢ gospodarki finansowej
jednostki, a zatem rowniez za zacigganie zobowigzan angazujacych $rodki publiczne,
stosownie do przepisu art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Niezaleznie od wyzej wymienionych nieprawidtowosci stwierdzono takze inne, do
ktérych naleza:

1) w zakresie gospodarki kasowej i rachunkowosci

— nieprzestrzeganie zasady ujmowania w raportach kasowych wyplat gotowkowych w
tym samym dniu, w ktérym zostaty dokonane (str. 15 - 16 protokotu kontroli),

—  wyptlacenie w dniu 19.05.2011 r. w formie gotowkowej ekwiwalentow sedziowskich,
na podstawie dowodéw zrédtowych tj. list ekwiwalentow nie zatwierdzonych do
wyplaty przez kierownika jednostki oraz bez akceptacji glownego ksiggowego (str.
16 - 17 protokotu kontroli),

—  wyplacanie ekwiwalentow sgdziowskich osobie nieupowaznionej tzn. osobie innej
niz wymieniona w rozchodowym dowodzie kasowym i nie posiadajagce]
upowaznienia do odbioru gotowki. Powyzsze stwierdzono w probie objetej kontrola,
obejmujacg okres od 10.06.-23.06.2010 r. oraz od 10.05. do 23.05.2011 r. (str. 16 —
17 protokotu kontroli),

_ nie oznaczanie dowodow zbiorczych sporzadzanych dla delegacji sgdziowskich i
ekwiwalentow sedziowskich, stanowiacych podstawg zapisu W raportach kasowych
w sposdb umozliwiajgcy ich powigzanie z tymi zapisami (str. 17 protokotu kontroli),

— nie zachowanie zgodnoéci pomiedzy kontem syntetycznym 013 ,,Pozostate srodki
trwale”, a analityka prowadzong do tego konta w postaci ksiag inwentarzowych.
Ustalono, ze do ewidencji analitycznej nie wprowadzono zakupionych w 2010 roku
pozostatych §rodkéw trwatych na kwotg 8.520,65 zl. Warto$é pozostatych srodkow
trwatych na koncie 013 wg stanu na dzien 31.12.2010 r. wynosita 850.526,81 zi,
natomiast wartosé¢ tych srodkéw na ten dzien w ksiggach inwentarzowych wynosita
842.006,16 zi. Konsekwencja tej nieprawidlowosci oraz nie przestrzegania zasady
ciaglosci  bilansowej  opisanej weczesniej  bylo  nierzetelne  (niezgodne
z rzeczywistoscig) przedstawienie sytuacji maj atkowej jednostki. Przedstawiona
w ksiegach rachunkowych na dzied 1.01.2011 r. na koncie 013 warto$¢ pozostalych
srodkéw trwatych zostata zanizona o kwotg 8.520,65 zt. W trakcie trwania kontroli
nieprawidtowos¢ ta zostata usunigta, poprzez wprowadzenie ww. operacji do ksiag
rachunkowych, pod data 31.12.2011 r. na podstawie dowodu ksiggowego PK Nr
4191 zapisem 013 Wn ,,Pozostate $rodki trwale” i 072 Ma ,,Umorzenie pozostalych
srodkéw trwalych” (str. 25 protokohu kontroli, akta kontroli nr 10/12/11/15),




ujmowanie dowodéw ksiegowych w ewidencji rachunkowej jednostki niezgodnie
z dekretacjg zamieszczong na dowodzie zrédlowym, stanowigcym podstawe zapisu
w ksiegach rachunkowych (str. 26 i 35 protokotu kontroli),

nie biezace ujmowanie dowodow ksiggowych w ewidencji rachunkowej jednostki
(str. 29-30 protokotu kontroli). Kontrola wykazata, ze faktura sprzedazy VAT Nr Irg
2/09 wystawiona przez Urzad Miejski w dniu 11.12.2009 r., nie zostala ujgta
w ksiegach rachunkowych jednostki, w tym w rejestrze sprzedazy VAT
prowadzonym dla podatku naleznego. Ustalono, ze ujecie tej operacji nastgpito w
dniu zaptaty za ustuge tj. wedniu 13.01.2010 r. W trakcie trwania kontroli operacje
wprowadzono do rejestru sprzedazy VAT i skorygowang w tym zakresie deklaracje
VAT-7 za XI1/2009 przekazano do Urzedu Skarbowego w Sepdlnie Krajenskim w
dniu 28.03.2012 r.

ujmowanie naleznosci dlugoterminowych =z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, sprzedazy nieruchomosci 1 lokali
mieszkalnych na raty, oplaty z tytutu renty planistycznej na koncie ksiegowym 221
,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, zamiast na koncie 226
. Dtugoterminowe naleznosci budzetowe” (str. 30-31 protokotu kontroli),

zamkniecie kont analitycznych 221-30-1 i 221-30-4 prowadzonych do konta 221
,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” na dzien 31.12.2010 r. jednym saldem
tzw. ,,per saldem”, zamiast ustalenia salda dwustronnego Wn i Ma (str. 37-38
protokotu kontroli),

brak zgodnosci pomiedzy danymi wykazanymi na dzien 31.12.2010 r. na koncie
analitycznym 221-30-4 , Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych —
rozksiggowanie dochodow z US”, a ewidencjg prowadzong dla tych dochodow wg
klasyfikacji budzetowej (str. 37-38, 58-60 protokotu kontroli). Z wyjasnien
udzielonych przez Skarbnika, wynika, ze przyczyna rozbieznosci bylo
wprowadzenie przypisu naleznosci z tytutu dochoddéw pobieranych przez urzedy
skarbowe na rzecz gminy tj. z karty podatkowej, od czynnosci cywilnoprawnych,
od spadkdédw i darowizn na podstawie sprawozdan z Urzedu Skarbowego bez
uwzgledniania salda poczatkowego. Konsekwencja powyzszego byla rowniez
niezgodno$¢ pomiedzy kwota tych dochodéw wykazang w sprawozdaniu Rb-278S, a
kwotg wynikajaca z ewidencji prowadzonej wg klasyfikacji budzetowej (akta
kontroli nr 10/2/11/34).

ujmowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 225 ,,Rozrachunki z
budzetami” subwencji oswiatowe] otrzymanej w miesigcu grudniu na styczen
nastepnego roku, zamiast w ksiegach rachunkowych budzetu Gminy (organu) (str.
39 protokotu kontroli),

ujmowanie w Ksigdze drukéw Scistego zarachowania rozchodu czekow
gotowkowych zbiorczo, w tgcznej ilosci obejmujacej dluzsze okresy czasu, zamiast
wpisywania ich rozchodu biezaco, zgodnie z faktycznym ich pobraniem;
inspektorzy dokonali ponownej kontroli sposobu ewidencjonowania w ksigzce
drukow S$cislego zarachowania rozchodu czekéw gotowkowych w 2012 roku 1
stwierdzono, Ze kontrolowana jednostka zastosowata si¢ do zalecen kontroli
dotyczacych biezgcego ujmowania rozchodu czekdéw gotowkowych i powyzsza
nieprawidlowos¢ obecnie nie wystepuje (str. 19 protokotu kontroli),
ewidencjonowanie dochodéw z tytutu opfaty skarbowej na koncie analitycznym
221-18 ,,Oplaty za zezwolenia alkoholowe”, zamiast na koncie analitycznym 221-17
»Oplata skarbowa”, a dochodéw z oplat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojoéw alkoholowych na koncie stuzacym do ewidencji optat skarbowych. W
trakcie kontroli udzielono instruktazu w zakresie przestrzegania obowigzku
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prawidlowego ujmowania dochodéw w ewidencji analitycznej t.j. na wlasciwych
kontach, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zakiadowym Planie Kont (str. 81
protokotu kontroli),

—  wprowadzenie do ewidencji ksiegowej konta 030 ., Dlugoterminowe akiywa
finansowe” udzialéw nabytych przez Gming Sepélno Krajenskie w Zakladzie
Transportu i Ustug Spotka z o.0. na kwotg 598.000,00 zi, po okresie
sprawozdawczym, w ktorym zdarzenie gospodarcze nastgpito (str. 134-135
protokotu kontroli),

2) w zakresie wydatkéw budzetowych

— nieprzestrzeganie obowigzku zamieszczania na dowodach  Zrédlowych,
dokumentujacych poniesienie wydatku - adnotacji o zastosowaniu przepisow
ustawy prawo zamowiefi publicznych, wynikajacego z postanowienia § 2 pkt 1
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiegowych (str. 35, 107
protokotu kontroli)

—  nieprzestrzeganie obowiazku miesigcznego rozliczania kosztow przejazdu z tytutu
uzywania przez pracownikéw samochodu prywatnego do celow stuzbowych.
Kontrola wykazala, ze akceptowano o$wiadczenia obejmujace okres dwdch
miesiecy (str. 106 — 107 protokotu kontroli),

—  kontrasygnowanie przez Skarbnika Gminy umoéw na realizacje zadania
inwestycyjnego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej — etap I, I v, Viw
Sepélnie Krajenskim”, oraz zadania pn. ,,Kompleksowa rewitalizacja przestrzeni
§rédmiejskiej w Sepdlnie Krajeriskim”, pomimo nie zabezpieczenia Srodkow
finansowych na ten cel w planie finansowym jednostki. W trakcie kontroli
udzielono Skarbnikowi instruktazu w zakresie przestrzegania obowigzku
kontrasygnowania uméw skutkujacych powstaniem zobowiazan wylacznie w
przypadkach, gdy w budzecie s zagwarantowane srodki na realizacje zobowigzan
wynikajacych z uméw, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o
samorzadzie gminnym (jt. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), (str. 115 —
116 protokotu kontroli),

3) w zakresie zaméwien publicznych

— w postepowaniu o udzielenie w 2010 r. zamdéwienia publicznego na ods$niezanie
drog i likwidowanie skutkow gotoledzi na terenie Gminy oraz przebudowe 1
modernizacje ul. Mlyfiskiej i Baczynskiego w Sepdlnie Krajefiskim stwierdzono:

a) nieprzestrzeganie obowigzku niezwlocznego opublikowania w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego.
Kontrola wykazata, ze publikacji ogloszen dokonano odpowiednio 15 miesigcy
oraz 12 miesiecy po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia (str. 110, 117
protokotu kontroli).

5) w zakresie gospodarki mieniem komunalnym

— nierzetelne sporzadzenie Informacji o stanie mienia komunalnego za 2010 .,
poprzez nieujecie w tej informacji wartosci udziatow posiadanych przez gming
w Zakladzie Transportu i Ustlug sp. z 0.0. tj. wartosci w kwocie 598.000 zt oraz
wykazanie wielkosci gruntdw niezgodnie z powierzchnia tych gruntow wykazang w
ewidencji gruntéw prowadzona w Urzedzie Gminy. Kontrola wykazala, ze gmina
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.5

jest uzytkownikiem gruntow o tacznej powierzchni 0,5535 ha, natomiast w
,Informacji o stanie mienia” wykazano 0,4355 ha (str. 134-135 protokotu kontroli),

— zakwalifikowanie optat za uzytkowanie wieczyste gruntow stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa w kwocie 1.415,84 zt do § 4300 ,,Zakup ustug”, zamiast do § 4520
,Oplaty na rzecz budzetu jednostek samorzadu terytorialnego™ (str. 135, 139 -140
protokotu kontroli).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, ktore nie zostaly usunigte w

trakcie wykonywania czynnoéci kontrolnych, prosze Pana Burmistrza o podjgcie dzialan,
ktore wyeliminuja wszystkie nieprawidlowoséci z prac podleglych stuzb, usprawnia ich
dziatalno$¢ oraz zapobiegng ich powstawaniu w przysztosci.

Wobec powyzszego prosze o:

1.

Przestrzeganie przy prowadzeniu ksigg rachunkowych jednostki zasady ciagtosci,
wyrazajacej si¢ tym, ze wykazane w bilansie zamknigcia stany aktywow i pasywow
nalezy ujaé w tej samej wysokosci w bilansie otwarcia nastgpnego roku obrotowego,
poprzez bezzwloczne zapewnienie automatycznej kontroli przenoszenia obrotow i sald,
zgodnie z art. 5 ust. 1, art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (jt.. Dz. U. z 2009 roku Nr 152 poz. 1223 ze zm.).

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, zgodnie z zasadami gospodarki finansowej okreslonymi w art. 44, art. 52 ust
1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Ustalenie i wprowadzenie procedur kontroli w zakresie rozliczania dotacji udzielonych
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych oraz w zakresie zatwierdzania rozliczen
przedkladanych przez te podmioty, w celu zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob
zgodny z prawem, w tym zgodnego z prawem wydatkowania srodkow pochodzacych z
budzetu Gminy na realizacje Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych, stosownie do przepisu art. 68 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W przypadku stwierdzenia
wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez gming (donatora)
podjecie dziatan, o ktérych mowa w art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, majac
na uwadze fakt, iz nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i podlega odpowiedzialnosci na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Nr 14, poz.114 ze zm.).

Zaprzestanie dofinansowywania bezpo$rednio z budzetu gminy stowarzyszen sportowych
dziatajacych na obszarze gminy, niedzialajacych ~w celu osiagnigcia zysku oraz
wspieranie tych podmiotéw wylacznie w drodze dotacji udzielanej z budzetu gminy,
z zastosowaniem przepisu art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), stosownie do art. 28 ustawy z dnia
25 czerwea 2010 1. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 ze zm.).

Zaciaganie zobowigzan wynikajacych z zawieranych umow inwestycyjnych, wyltacznie do
wysokosci $rodkéw zaplanowanych w uchwale budzetowe;j lub do wysokosci posiadanego
upowaznienia, zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. ‘
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6.

-

10.

Prawidlowe prowadzenie gospodarki kasowej w jednostce, poprzez:

a) przestrzeganie zasady ujmowania w raportach kasowych wyptat gotowkowych
w tym samym dniu, w ktorym zostaly dokonane, zgodnie z przepisem art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jt. Dz.U.
22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),

b) przyjmowanie do realizacji wylacznie dowodow kasowych zatwierdzonych do
realizacji (wyptaty) przez kierownika jednostki (dysponenta $rodkow) oraz
glownego ksiegowege, ktérego podpis potwierdza przeprowadzenie kontroli
wstepnej dowodu, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, w zw.
7 art. 54 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych
oraz § 4 pkt 2 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej oraz ewidencji i
kontroli drukéw $cistego zarachowania, obowiazujacej W jednostce,

c) przestrzeganie obowigzku wyptacania gotowki z kasy osobie wskazanej na w
rozchodowym dowodzie kasowym lub osobie upowaznionej, zgodnie z
postanowieniem § 6 pkt 2 ppkt 2 i ppkt 5 Instrukcji w sprawie gospodarki
kasowej oraz ewidencji i kontroli ~drukow $cistego  zarachowania,
obowigzujgcej w jednostce.

d) oznaczanie zbiorczych dowodoéw ksiegowych, stuzacych do dokonania
tacznych zapisow w raportach kasowych zbioru dowodow ksiggowych
(delegacji 1 ekwiwalentow sedziowskich), w sposdb umozliwiajacy powigzanie
dowodu z zapisem ksiegowym, stosownie do przepisu art. 20 ust. 3 pkt 1, w
zw. z art. 22 ust. 4 ustawy o rachunkowosci oraz § 1 pkt 2¢ Instrukcji obiegu,
kontroli dokumentéw i archiwizowania dokumentow ksiegowych,
obowiazujacej jednostce, w celu spetnienia wymogu sprawdzalnosci ksiag
okreslonego w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Przestrzeganie obowigzku uzgadniania zapisbw zawartych na kontach ksiag

pomocniczych (analitycznych) z saldami i zapisami na kontach ksiggi gléwnej, zgodnie z
przepisami art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ujmowania dowodoéw ksiggowych w ksiegach rachunkowych jednostki zgodnie ze
sposobem ich ujgcia (dekretacja) wskazanym na dowodzie przez osobg odpowiedzialng za
te wskazania, stosownie do przepisu art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci. W
przypadku blgdnego zadekretowania dowodu nalezy przed ujgciem operacji w ksiegach
rachunkowych dokona¢ korekty dekretacji na dowodzie, w sposob okreslony w przepisie
art, 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Wprowadzanie operacji gospodarczych do ksiag rachunkowych w miesigcu, w ktérym
zdarzenie to wystapito, zgodnie z trescig przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w zwiazku z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...), (Dz.U.
Nr 128, poz. 861 ze zm.).

Prawidlowe ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych jednostki dtugoterminowych
naleznoéci budzetowych, zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek budzetowych (..), oraz obowigzujagcymi w tym zakresie
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uregulowaniami okreslonymi w Zakladowym Planie Kont. Zgodnie zasadami okreslonymi
w wyzej powotanych aktach, naleznodci diugoterminowe podlegajace zaliczeniu na
dochody budzetowe w latach nastepnych ujmuje si¢ na stronie Wn konta 226
.Diugoterminowe naleznosci budzetowe”, w korespondencji z kontem 840 ,,Rezerwy i
rozliczenia miedzyokresowe przychodéw”, natomiast na stronie Ma konta 226
ewidencjonuje sie przeniesione naleznosci dtugoterminowych do krétkoterminowych w
wysokosci raty naleznej na dany rok budzetowy, w korespondencji z kontem 221
,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” .

. Zaprzestanie wykazywania na koniec roku stanu kont analitycznych: 221-30-1 oraz 221-
30-4, prowadzonych do konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, tzw.
.per saldem” i wykazywanie sald tych kont zgodnie z zasadami okreslonymi
w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosdci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych (...), (Dz. U. Nr
128 poz. 861 ze zm.) oraz obowigzujagcymi w tym zakresie uregulowaniami okreslonymi
w Zaktadowym Planie Kont.

. Prawidlowe ewidencjonowanie na koncie 221 ”NaleznoSci z tytutu dochodow
budzetowych” przypisu naleznosci z tytutu dochodéw pobieranych przez urzedy skarbowe
na rzecz gminy tj. z karty podatkowej, od czynnosci cywilnoprawnych, od spadkow i
darowizn na podstawie sprawozdan z Urzedu Skarbowego, w taki sposob, aby kwoty
dochodéw z ww. tytutéw wykazane w ewidencji rachunkowej oraz wykazane w Rb-27S
byty zgodne z danymi wykazanymi przez urzgdy skarbowe. Wykonanie tych dochodow
musi by¢ zgodne z kwotami przekazanymi z rachunku centralnego budzetu panstwa za
dany okres sprawozdawczy, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
W wyzej powolanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku oraz § 9
ust. 1 i 2 rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej i  przepisami zawartymi w zalgczniku nr 39 tego
rozporzadzenia (Dz.U. Nr 20 poz. 103 ze zm.).

. Prawidlowe ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych subwencji — os$wiatowe]
wptywajacej do jednostki w grudniu, a dotyczacej stycznia kolejnego roku, poprzez
ujmowanie tej operacji w ksiegach budzetu (organu) w grudniu zapisem Wn 133, Ma 909,
w styczniu za$ zapisem Wn 909, Ma 901, zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. kont
okre$§lonymi w wyzej powotanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 grudnia
2010 r. Zwrdci¢ uwage na specyficzne ksiggowania przetomu lat réwniez w odniesieniu
do udzialéw w podatku dochodowym od os6b fizycznych - z uwagi na fakt, ze spra-
wozdanie od Ministerstwa Finanséw jest sprawozdaniem rocznym — w ciggu roku
przenosi si¢ otrzymane udziaty miesieczne: pod data ostatniego dnia miesigca za styczen —
listopad, a za grudzien pod datg otrzymania udziatow (Wn 224, Ma 901). Po otrzymaniu
sprawozdania rocznego od Ministerstwa Finanséw Rb-27 nalezy dokona¢ weryfikacji
otrzymanych wptywow oraz doksiggowaé ewentualng réznicg, tj. dochody wykonane
wykazane w sprawozdaniu pomniejsza si¢ o zaksiegowane wptywy udziatéw na rachunek
budzetu (Wn 224, Ma 901).

. Przestrzeganie obowigzku zamieszczanie na dowodach zrédtowych stosownej adnotacji o
fakcie, czy przy dokonywaniu danego wydatku stosowano przepisy ustawy Prawo
zaméwiefi publicznych, zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi okreslonymi w
Instrukcji obiegu, kontroli dokumentéw i archiwizowania dokumentow ksiggowych.
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15. Zobowiazanie pracownikéw korzystajacych z samochodu prywatnego do celow
stuzbowych do przedkladania comiesigcznych rozliczen z wykorzystania przyznanego
limitu kilometrow i rozliczania kosztow z tego tytutu w okresach miesigcznych, zgodnie z
trescig przepisu § 4 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztdw uzywania
do celéw shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271 ze zm.).

16. Przestrzeganie obowiazku niezwlocznego publikowania w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych oglosze o udzieleniu zamowienia publicznego, zgodnie z art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 roku
Nr 113 poz. 759 ze zm.).

17. Rzetelne sporzadzanie informacji o stanie mienia komunalnego, poprzez wykazywanie w
niej danych dotyczacych innych niz wlasnos¢ praw majatkowych, w wielkosciach
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, zgodnie przepisem art. 267 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

18. Klasyfikowanie dochodéw z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu
Panstwa w § 4520 ,Optaty na rzecz budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego”
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z uregulowaniami w tym zakresie zawartymi w
Zalaczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w
sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodow oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38 poz. 207 ze zm.)

Zgodnie z art. 9 ust. 3 powolanej na wstgpie ustawy uprzejmie prosze
o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego wystapienia.

Przekazanie informacji o wykonaniu zalecei pokontrolnych niezgodnych z prawdg
podlega karze okreslonej w art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
do niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia. Podstawg whiesienia
zastrzezeti moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez biedna jego wykladni¢
lub niewlasciwe zastosowanie.

Zastrzezenia wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Izby na warunkach okreslonych

w art. 9 ust. 4 1 5 ustawy.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Sgpdlnie Krajefiskim.
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