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Skarga
Prokuratora Rejonowego w Tucholi na Uchwale
Nr X/63/11 Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim z dnia 30. czerwca 2011 roku

w sprawie utworzenia Solectwa Kawle i nadania mu Statutu

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 50§1 i art. 53§3 i art. 54§1
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. 2018.1302 j.t.)



zaskarzam w czgsci:

Uchwale Nr X/63/11 Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim z dnia 30.czerwca
2011 roku w sprawie utworzenia Solectwa Kawle i nadania mu Statutu
(Dz. Urz. Woj. Kujawsko — Pomorskiego z dnia 29.07.2011r poz 1437)
w zakresie zalacznika numer 1 do przedmiotowej uchwaly stanowiacego Statut
Solectwa Kawle :
1.
rozdzial III § 14 ust. 2,:

uchwale tej we wskazanej powyzej czesci zarzucam:

istotne naruszenie przepiséw prawa art. 35 ust 3 pkt 3 Ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017, 1875 j. t.) poprzez uzycie w § 14
ust 2 Statutu Solectwa Kawle stanowiacego zalacznik do zaskarzonej uchwaly
sformulowania ,,w szczegdlnos$ci” przy okreslaniu zadan soltysa w sytuacji, gdy
zadania wskazanego organu powinny by¢ uregulowane w statucie solectwa w

formie zamknietego katalogu,

zarzucajgc powyzsze:
na podstawie art. 147§1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi

WNOSZE 0:
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly we wskazanej wyzej czeSci, tj. w

zakresie sformutowania ,,w szczegdlno$ci”.

rozdziat IV § 19 ust 5

uchwale tej we wskazanej powyzej czesci zarzucam:



istotne naruszenie przepisow prawa art. 36 ust 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017, 1875 j. t.) poprzez wskazanie w § 19
ust 5 Statutu Solectwa Kawle stanowiacego zalacznik zaskarzonej uchwaly, ze
dla dokonania waznego wyboru Soltysa i Rady Soleckiej na zebraniu wiejskim
wymagana jest obecnos$¢ co najmniej 1/5 mieszkafcéw sotectwa uprawnionych do
glosowania oraz, ze ,,w przypadku braku wymaganej liczby uprawnionych
mieszkaficow Solectwa lub nie wybraniu Soltysa lub Rady Soleckiej wybory
przeprowadza si¢ w drugim terminie tj. po uplywie 30 min. przy obecnosci co
najmniej 1/20 mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania” pomimo tego,
Ze ustawa o samorzadzie gminnym nie wprowadza dla wazno$ci wyboru soltysa i

czlonkéw rady soleckiej zadnego quorum

Zarzucajgc powyzsze:
na podstawie art. 147§1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi

WNoSZ¢ 0:
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej Uchwaly we wskazanej wyzej czesci, tj. § 19

ust 5

Rozdzial IIT § 15 ust 1
uchwale tej we wskazanej powyzej czesci zarzucam:

istotne naruszenie przepiséw prawa art. 37a ust 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017, 1875 j. t.) poprzez wskazanie w § 15
ust 1 statutu Solectwa Kawle stanowiacego zalacznik do zaskarzonej uchwaly

obowiazku udzialu Soltysa w sesjach Rady Miejskiej podczas, gdy z przytoczonej



regulacji prawnej ustawy O samorzadzie gminnym wynika, Ze organ
wykonawczy jednostki pomocniczej gminy ( soltys ) moze ale nie musi

uczestniczy¢ w pracach rady gminy.
Zarzucajgc powyzsze:

na podstawie art. 147§1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu

przed sagdami administracyjnymi

WNOSZ¢ O:
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej Uchwaly we wskazanej wyzej czesci, tj. § 15

ust 1

UZASADNIENIE

Uchwatg numer X/63/11 z dnia 30 czerwca 2011 roku Rada Miejska w S¢pélnie
Kraj. uchwalita utworzenie Sotectwa Kawle i nadata mu Statutu, ktéry stanowi
zatacznik do przedmiotowej uchwaty.

Uchwata zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko
Pomorskiego z dnia 29.07.2011r pod pozycjg nr 1437.

W ocenie skarzacego cze$¢ przepisow zaskarzonej uchwaty wyrazonych w
statucie Sotectwa Kawle przekracza kompetencije ustawowe.

Odnoszgc si¢ kolejno do podnoszonych zarzutéw wskaza¢ nalezy :

Adl.

Ustawowe upowaznienie do stanowienia przez rad¢ miejskg statutu sotectw
reguluje art. 35 ust 1 ustawy O samorzadzie gminnym. W mys$l wskazanego przepisu
organizacje 1 zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym

statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Z kolei zakres



przedmiotowy unormowan jakie powinien zawieraé statut solectwa ustawodawca
wskazal w art. 35 § 3 wzmiankowanej ustawy, przy czym okreslenie w
szczegllnosci” stanowi o tym, iz jest to katalog otwarty. Zatem rada miejska jest
wiadana uregulowaé w statucie rowniez inne kwestie ustrojowe solectwa anizeli te
wymienione w rzeczonej normie prawnej. Z powyzszego nie mozna jednak wywiesé
uprawnienia gminy do okreslenia kompetencji sotectwa réwniez w formie katalogu
otwartego ( wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 11.04.2019r IT SA/Go140/19).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjeto wyktadnie art. 35 ust 3
u.s.g., wskazujgcg na to, Ze zadania zebrania wiejskiego, rady sotectwa jaki i soltysa
powinny by¢ uregulowane w statucie solectwa w formie zamknietego katalogu
bowiem inne uregulowanie umozliwialoby przekazywanie organom sotectwa zadan w
trybie pozastatutowym co jest sprzeczne z upowaznieniem zawartym w tymze
przepisie. ( vide wyrok WSA w Lodzi z dnia 20.03.2019r III SA/Ld23}19, wyrok
WSA we Wroctawiu z 5.06.2012 IIT SA/Wr 111/12 ). Uznaé zatem nalezy, ze uzycie
okreSlenia ,,w szczegdlnosci” przy okreslaniu kompetencji zebrania wiejskiego, rady

sotectwa jak i soltysa stanowi istotne naruszenie prawa.

Ad2.

Nie mozna réwniez pominaé¢ uregulowania wskazanego w § 19 ust 5
przedmiotowego statutu. Zgodnie z brzmieniem wskazanej normy prawnej przyjeto
nastgpujgce zasady regulujace waznos¢ wyboru Soltysa i Rady Sofeckiej : dla
dokonania  waznego wyboru Soltysa i Rady Soleckiej, na zebraniu wiejskim
wymagana jest osobista obecno$¢ co najmniej 1/5 mieszkancOw sotectwa
uprawnionych do glosowania. W przypadku braku wymaganej liczby uprawnionych
do glosowania mieszkaricow Sofectwa lub nie wybraniu soltysa i rady soteckiej ,
wybory przeprowadzi si¢ w drugim terminie tj po uptywie 30 min. przy obecnosci co
najmniej 1/20 mieszkaficéw uprawnionych do glosowania. Powyzsze zatem wskazuje,
ze do wazno$ci wybordéw przyjeto quorum.

Ustawa O samorzgdzie gminnym w art. 36 ust 2 reguluje zasady wyboru sottysa
i rady sofeckiej. Jest to uregulowanie kompletne, wyczerpujaco regulujace tryb i

przestanki wyboru wskazanych organéw. Przy czym przepis ten nie zastrzega zadnego



quorum dla waznosci dokonanych wyboréw co powoduje, ze kazdy wybor jest wazny
bez wzgledu na liczb¢ oséb uczestniczacych w wyborach ( por. wyrok WSA w
Gorzowie Wlkp. z dnia 14.06.2018r II SA/Go 342/18). Stad tez nalezy uznaé, Ze
niedopuszczalne jest okreslanie w statucie jakiegokolwiek quorum przy wyborze
soltysa i rady soleckiej co powoduje, ze zaskarzony przepis § 19 ust 5 w swojej

regulacji przekracza norme art. 36 ust 2 u.s.g.
Ad.3

§ 37a ustawy o Samorzadzie Gminnym przewiduje, iz przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej gminy ( soltys) moze uczestniczy¢ w pracach
rady gminy. Jest to zatem uprawienie a nie obowigzek. Tymczasem zaskarzony § 15
ust 1 naklada na soltysa obowigzek udzialu w sesjach Rady Miejskiej stojac w
opozycji do uregulowania ustawowego. Od swobodnego uznania bowiem
przewodniczgcego organu wykonawczego bowiem zalezy czy wezmie on udzial w
sesji rady czy tez nie ( por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5.11.2015r III Sa/lu647/14;
wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 11.04.2019 IT SA/Go 140/19).

W ocenie skarzacego brak jest podstaw prawnych do utrzymania zaskarzonych
zapisow.

Powolujac sie na powyzsze jak i podniesione argumenty wnosze o stwierdzenie
niewaznosci czg$ci uchwaty Rady Miejskiej w Sepolnie Kraj. z dnia 30.czerwca 2011

roku w sprawie utworzenia Solectwa Kawle i nadaniu mu statutu.

Zalagcznik:
- odpis skargi
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