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w Tucholi
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89-500 Tuchola

Organ: Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim
89-400 Se¢pdlno Krajenskie
ul. T. Kosciuszki 11
reprezentowana przez

Burmistrza Sepdlna Krajenskiego

SKARGA

Prokuratora Rejonowego w Tucholi na Uchwale Nr XXI/161/2016 Rady
Miejskiej w Sepélnie Kraj. z dnia 29. czerwca 2016 roku w sprawie przyjecia

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sepélno Kraj.

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 5081 i art. 53§3 i art. 54§1 Ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
2018.1302 j.t.)



zaskarzam w czeSci:
Uchwate Nr XX1/161/2016 Rady Miejskiej w Sepolnie Kraj. z dnia 29. czerwca 2016
roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Sepélno Kraj. w zakresie zalacznika  do przedmiotowej uchwaly
stanowigcego Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy S¢pdlno

Kraj. ( Dziennik Urz. Woj. Kujawsko Pomorskiego z dnia 29.06.2016r poza 2327) :

Uchwale tej zarzucam:

- istotne naruszenie prawa, a to art. 4 ust 1 i 2 pkt. 6 ustawy z dnia 13.wrzes$nia
1996r O utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, art. 7 Konstytucji RP z
dnia 2.kwietnia 1997r, art. 40 ust 1 ustawy z dnia 8.marca 1990r O samorzadzie
gminnym poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego i nalozenie w
§ 13ust 2 rozdzialu VI Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Sepoélno Kraj. na wlascicieli zwierzat domowych obowigzku
wyprowadzania ich na uwiezi, a przypadku pséw uznawanych za agresywne lub
zachowujgce si¢ w spos6b agresywny na uwiezi i na kagancu oraz wylacznie przez

osoby doroste.

- istotne naruszenie prawa , a to art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.wrzesnia 1996r
O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez nalozenie w § 10 ust 2 na
wlascicieli nieruchomos$ci ustawienia pojemnikéw i workéw do gromadzenia
odpadéw komunalnych na granicy nieruchomos$ci lub bezposrednio przy
ogrodzeniu w miejscu specjalnie do tego wydzielonym, na réwnej powierzchni, w

miar¢ mozliwos$ci utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ wody i blota

- istotne naruszenie przepisé6w art. 4 ust 2 pkt 1 lit d ustawy z dnia 13.wrzesnia
1996r O utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, art. 2 Konstytucji RP, § 6
rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie zasad techniki prawodawczej poprzez
wskazanie w § 3 ust 5 dopuszczalno$ci mycia tylko nadwozia pojazdu a w ust 6

dokonywania tylko drobnych napraw pojazdow samochodowych, pod



warunkiem niezanieczyszczania $rodowiska i gromadzenia powstajacych
odpadow w sposéb uniemozliwiajacy ich usuni¢cie zgodnie z przepisami

szczegolowymi.

Zarzucajac powyzsze:
na podstawie art. 147§1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi

WnoSZ¢ 0:

stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej Uchwaty

UZASADNIENIE

Uchwalg Nr XXI/161/2016 Rady Miasta w S¢polnie Kraj. z dnia 29. czerwca
2016 roku przyjela Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
S¢polno Kraj. Uchwata zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa

Kujawsko -Pomorskiego z dnia 05.07.2016r pod pozycja 2327.

§ 13 ust 2 Rada nalozyla na utrzymujgcych zwierzeta domowe obowiazek
wyprowadzania ich na uwigzi, a psy uznane za agresywne lub zachowujgce sie¢ w
sposob agresywny na uwigzi i kagancu oraz wy{qcznié przez osoby doroste.

Powyzszy generalny i bezwarunkowy nakaz wyprowadzania wszystkich zwierzat
domowych na uwiezi, niezaleznie od ich cech i innych uwarunkowan moze prowadzi¢
do dziatan niehumanitarnych. Podzielajac stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku

z dnia 27.czerwca 2017r ( II OSK 3039/15) wskazaé nalezy, Ze spelnienie warunku



panowania nad zwierzgciem w stopniu gwarantujagcym bezpieczenstwo publiczne nie
wymaga zawsze spacerowania z nim na smyczy i w kagancu. Wobec powyzszego
generalny nakaz wyprowadzania zwierzagt domowych na uwigzi, a pséw ras
agresywnych badz zachowujacych si¢ w sposdb agresywny jawi si¢ jako
nieuprawniony ( wyrok WSA w Gdansku z dnia 21.08.2019r w sprawie II SA/Gd
217/19, wyrok WSA w Krakowie w sprawie Il SA/Kr 795/19). W zaden sposéb rada
réwniez nie otrzymala kompetencji do wskazania regulacji zgodnie, z ktora

wyprowadzanie ps6w jest mozliwe tylko przez osoby doroste.

Rozdzial TIT § 10 ust 1 Regulaminu naktada na wilascicieli nieruchomosci
powinno$¢ ustawienia pojemnikéw i workéw na odpady komunalne w granicy
nieruchomosci lub bezposrednio przy ogrodzeniu w miejscu specjalnie do tego
wydzielonym, z wyjatkiem chodnikéw lub innych miejsc przeznaczonych do ruchu
pojazdéw samochodowych oraz pieszych, na réwnej powierzchni, w miarg mozliwosci
utwardzonej, zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ wody i blota.

Powyzsza regulacja stoi w sprzecznosci z art. 4 ust 2 pkt 2 u.c.p.g. i przekracza
delegacje wynikajaca z tejze normy prawne;.

Postanowienia art. 4 ust 2 pkt 2 ustawy O utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach pozwalaja radzie na okreslenie warunkéw rozmieszczenia pojemnikow oraz
ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, sanitarnym i porzadkowym, a nie
na okreSlenie warunkoéw, w jakich powinno znajdowaé si¢ miejsce ustawiania tych
pojemnikow ( wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12.03.2019r II SA/O1 123/19). Zatem
uregulowanie przez Rad¢e Miasta warunkéw dla miejsc gdzie rozmieszczane sg
pojemniki przekracza delegacje ustawowg. Nie ma bowiem zadnych podstaw
prawnych aby nakazywaé wiascicielom nieruchomosci , jak to wskazala Rada, do
ustawiania pojemnikéw na réwnym podlozu, w miar¢ mozliwosci utwardzonym
zabezpieczonym przed zbieraniem si¢ wody i blota.

§ 3 ust 5 Rada okre§la warunki dopuszczalnoéci mycia  pojazdow
samochodowych poza myjnia wskazujac jako dopuszczalne umycie tylko nadwozia
pojazdu natomiast w ust 6 dopuszczono mozliwos¢ dokonywania tylko drobnych

napraw pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi pod warunkiem



niezanieczyszczania $rodowiska i gromadzenia powstajagcych odpadéw w sposéb
uniemozliwiajacy ich usuniecie zgodnie z przepisami szczeg6lnymi.

W powyzszej czesci linia orzecznicza Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych
Jest jednolita i wskazuje, ze powyzsze uregulowanie jest istotnym naruszaniem prawa
(wyrok WSA w Gdansku z dnia 18.09.2019r w sprawie II SA/Gd/121/19, WSA z dnia
4.09.2019 II SA/Gd/122/19).

Podstawa ustawowg do uchwalenia powyzszych obowigzkow byt art. 4 ust 2 pkt
1 lit ¢ u.c.p.g. Wzmiankowany przepis wskazuje, ze regulamin powinien okre$laé
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy
pojazdéow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis
upowaznia rad¢ do okre$lenia warunkdéw jakie muszg by¢ spelnione aby czynnosci
takie byly dopuszczalne. Chodzi tutaj przede wszystkim o warunki zapewniajgce
odprowadzenie nieczystosci powstatych w wyniku mycia i naprawy pojazdéw ( wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 18.12.2018r II SA/Bd 877/18). Powolany przepis nie
upowaznia rady do wprowadzenia generalnego uregulowania dopuszczajacego mycia
okreslonej czesci pojazdu. Natomiast sformutowanie w mysl ktérego dopuszcza sie
dokonania tylko drobnych napraw pojazdéw przeczy Konstytucyjnej zasadzie
pewnosci okreslonosci prawa. Takie okreSlenie jako nieprecyzyjne pozostaje w
sprzecznosci z § 6 Zasad techniki prawodawczej. Uchwata powinna by¢ sformutowana
W SposOb precyzyjny i czytelny ( por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 28.06.2019r II
SA/Gd/80/19 ). Odnosi si¢ to réwniez do przytoczonego wyzej uregulowania
okreslajacego warunki dokonywania tychze drobnych napraw. Jako mato precyzyjne i
moggce powodowaé watpliwosci interpretacyjne uznaé nalezy okreslenie warunku

niezanieczyszczania srodowiska.

Konkludujac, uznaé nalezy, ze lokalny prawodawca uchybil obowiazujgcemu
prawu przy stanowieniu zaskarzonej uchwatly, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoSci calej uchwaly. Wyeliminowanie tylko wadliwej, niepeinej regulacji
prawnej naruszyloby integralno$¢ zaskarzonego aktu prawa miejscowego i pozbawito

ja koniecznych i niezbednych elementow.



Powolujac si¢ na powyzsze jak i podniesione argumenty wnosz¢ o stwierdzenie

niewazno$ci skarzonej uchwaty Rady Miasta w S¢pdlnie Kraj.

Zatacznik:
- odpis skargi
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