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za poSrednictwem
Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim

Skarzacy:

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
ul. Jagiellonska 3

85 — 950 Bydgoszcz

Organ administracji:

Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim
ul. T. Kosciuszki 11

89 — 400 Sepodlno Krajenskie

Skarga

na uchwale Nr XIII/113/2019 Rady Miejskiej w Sepodlnie Krajenskim z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego przy ulicy Targowej w Sepolnie Krajenskim.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 506 z pozn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn.
Zm.), zarzucajac naruszenie przepisow, w brzmieniu obowiazujacym w dacie sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
1) art. 15 wust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej
»U.p.Z.p.”,
2) § 137 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z2016r.
poz. 283), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), art. 31 ust. la i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r. poz. 282),

wnosze o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XIII/113/2019 Rady Miejskiej w Sepdlnie
Krajenskim z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ulicy Targowej w Sepdlnie Krajenskim w czesci,
tj.: § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 tej uchwaty.



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sepolnie Krajenskim w dniu 30 pazdziernika 2019 r. podjeta uchwate
Nr XIII/113/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego przy ulicy Targowej w Sepolnie Krajenskim.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 u.p.z.p., Burmistrz Sepdlna Krajenskiego
przekazal w dniu 6 listopada 2019 r. organowi nadzoru, jakim jest Wojewoda Kujawsko —
Pomorski, wymieniong uchwate wraz z zatacznikami oraz dokumentacjq prac planistycznych
w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi. Ocena ta dokonywana jest zgodnie
z zasadami nadzoru nad dziatalno$cia gminng przewidzianymi w przywotanej wyzej ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W toku przeprowadzonej oceny, na podstawie przekazanych dokumentow, organ
nadzoru stwierdzil, iz przedmiotowa uchwata jest niezgodna z prawem, poniewaz narusza
przytoczone na wstepie przepisy w sposob i w stopniu okres§lonym w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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Rada Miejska w Sepdlnie Krajenskim w § 7 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty
dla terenu oznaczonego symbolem 1 UO (teren zabudowy ustugowej w zakresie ustug
o$wiaty), w ramach zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, wprowadzita
nastepujacy zapis cyt. ,ustala si¢ nakaz rozbiorki istniejacych budynkoéw garazowo-
gospodarczych”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem. Zakres
ustalen planu miejscowego i jego obligatoryjne elementy zostaly szczegdlowo okreSlone
wart. 15 ust. 21 3 u.p.z.p.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego,
winien by¢ zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa, a rada gminy nie posiada
kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania zapisoOw ustawowych,
tym samym uprawnien do stanowienia norm kompetencyjnych. Niedopuszczalne
jest dziatanie rady gminy, ktére prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego
przepisow umozliwiajacych likwidacje istniejacych obiektow budowlanych.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Wiadztwo planistyczne gminy, ktére pozwala jej, za posrednictwem aktow
planowania przestrzennego, swobodnie ksztattowac polityke przestrzenna gminy, nie oznacza
catkowitej dowolnosci w stosowanych w tych aktach planistycznych norm prawnych.
Przepisy przywotlanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
wraz z innych przepisami prawa, ustalaja granice wspomnianego wiladztwa, wskazuja
enumeratywnie zakres obowiazkowych i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten
zakres nalezy uzna¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady
gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego. Wskazany zapis uchwaty wykracza bowiem poza tre§¢ postanowien
planu miejscowego, ktorych charakter wyklucza mozliwo$¢ umieszczania w nich nakazéw
lub dopuszczen dotyczacych likwidacji istniejacych obiektow. Do wydawania tego rodzaju
rozstrzygnie¢ uprawnione sg natomiast organy budowlane, o ile spetnione zostang przestanki
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okreslone w przepisach prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt IT OSK 786/08).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym jednoznacznie wskazuje si¢, ze akty prawa
miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu
(por. wyrok NSA z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99). Zasady dokonywania
rozbidrek budynkoéw i organy wiasciwe w tym zakresie jednoznacznie wskazuja przepisy
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z pdzn. zm.).

Zatem regulowanie w planie miejscowym spraw zastrzezonych dla organow
budowlanych wykracza poza kompetencje rady gminy w zakresie planowania przestrzennego,
co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. '

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, w przytoczonym przypadku doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — art. 28 ust. 1 w.p.z.p.

2.

Rada Miejska w Sepodlnie Krajenskim w § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b przedmiotowej uchwaty
okreslajac zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej wprowadzita nastgpujacy zapis cyt. ,(...)
zapewnienie nadzoru archeologicznego w przypadku dziatalno$ci inwestycyjnej obejmujacej
prace ziemne — dot. takze inwestycji liniowych”.

Podkres$li¢ nalezy, ze tres¢ ww. przepisow uchwaly stanowig powtorzenie
i modyfikacje przepisdéw ustawowych — art. 31 ust. la i 2 przywotanej ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry jednoznacznie reguluje zasady postepowania
w przypadku podejmowania czynnos$ci inwestycyjnych w obrebie zabytkéw archeologicznych
i zakres dziatania wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie.

Wszelkie kompetencje i1 formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego
w zakresie wspotdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru
budowlanego w procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem zostaty juz kompleksowo
uregulowane w przepisach ww. ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Okreslenie tej materii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposob
odmienny nalezy pojmowa¢é jako modyfikacje materii ustawowej. Regulowanie tych kwestii
inaczej niz to uczynil ustawodawca stanowi naruszenie prawa, gdyz dziatanie
to jest sprzeczne z przyjeta zasada tworzenia aktéw prawa miejscowego na podstawie
i w granicach prawa. Powtorzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, gdyz trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (zob. wyroki WSA w Bydgoszczy
z dnia: 21 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 589/17, 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Bd
473/16).

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega
na powtorzeniu badz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm wiladczych
o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreSlonej
grypy adresatow. Uchwala taka shuzy wprowadzeniu okre$lonych rozwigzan w ramach
przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie petni roli informacyjne;
dla jej adresatow odnosnie juz istniejacych uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko
organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa, uznajace]
za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy
prawa miejscowego (vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt
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IT SA/Ld 16/16, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt II SA/Bd
1316/15).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie
"uzupetienie" przepisbw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych
prawa i obowigzki ich adresatow, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy
tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia
18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1524/12).

W konsekwencji, zdaniem organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, po dokonaniu oceny pod wzgledem zgodnosci
z przepisami prawa zaskarzonej uchwaly wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych, pismem znak: WIR.I1.743.4.154.2019.JS z dnia 16 marca 2020 r.
poinformowat Burmistrza Sepolna Krajenskiego o stwierdzonych uchybieniach dotyczacych
zaskarzonego planu miejscowego. Burmistrz Sepolna Krajenskiego w piSmie z dnia 23 marca
2020 r., znak: Irg.6721.1.2019.2020 odniost si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru.
W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich
kwestii podniesionych przez organ nadzoru.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci.

Stosownie do art. 93 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Organ nadzoru majac na wzgledzie uchybienie przepisom prawa oraz ich charakter
uznat, iz podniesione uchybienie jest na tyle istotne, ze stanowi podstawe
do wyeliminowania z obrotu prawnego § 6 ust. 5 pkt 3 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly
Nr XIII/113/2019 Rady Miejskiej w Sepolnie Krajenskim z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
przy ulicy Targowej w Se¢polnie Krajenskim.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

zalaczniki 4:

1)  odpis skargi;

2) uchwata Nr XIII/113/2019 Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajenskim z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ulicy Targowej w Sepolnie Krajenskim
wraz z zatacznikami;

3)  akta postepowania nadzorczego (znak: WIR.I1.743.4.154.2019);

4)  dokumentacja prac planistycznych (1 segregator).



