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Irg.271.11.2019

Do Wykonawcow
biorgcych udzial w post¢epowaniu.

W nawigzaniu do przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Sepolno Krajenskie”, informujemy, ze przetarg zostal uniewazniony na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2018 r., poz. 1986 ze zm.). W/w postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wadg uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego.

Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 146
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) zwana dalej ustawg Pzp. W trakcie badania ofert Zamawiajacy stwierdzit
rozbiezno$ci pomiedzy trescig SIWZ a trescig ogloszenia o zamdwieniu. W ogloszeniu o
zaméwieniu zabraklo informacji z Rozdzialu X. pkt. 1., 1.3 lit. a) oraz z Rozdziatu XV pkt. 2 lit. a)
oraz w SIWZ w Rozdziale X pkt. 1., 1.3 zabrakto informacji o wykazie robét budowlanych.

Zgodnie'z wyrokiem Krajowej' Izby Odwolawczej z 24.11.2017 r., sygn. akt 2375/17 ,,Art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. nakazuje uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
kiedy postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przestanka
uniewaznienia postgpowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. opiera si¢ na trzech
okolicznosciach, ktorych tqgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi
wystqgpi¢ naruszenie przepisow p.z.p. regulujgcych wudzielenie zamdwienia (wada
postepowania), wada ma skutkowaé niemozliwoscig zawarcia niepodlegajqcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada
postgpowania musi mie¢ charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowac
niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy. Nie ulega watpliwoSci, iz instytucja uniewaznienia
postepowania, na podstawie ww. przepisu, ma charakter wyjgtkowy. Uchybienie przepisom
p.z.p. musi by¢ na tyle powazne, ze zawarta w nastepstwie dotknigtej nim procedury umowa w

sprawie zamowienia publicznego podlegataby uniewaznieniu. (...)



Jak wskazuje Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z 17.10.2017 r. (sygn. KIO 2055/27, KIO
063/17) zamawiajgcy moze powolac si¢ na art. 93 ust. I pkt 7 p.z.p. wylgcznie woéwczas, gdy
bedzie mégl wykazaé (udowodnié), iz nie jest w stanie dzialajgc zgodnie z prawem dokonaé
konwalidacji zaistniatej wady. Samo usunigcie wady moze bowiem nastgpic w dowolny sposob
byleby nie byl on sprzeczny z p.z.p., a w szczegolnosci nie prowadzil do wypaczenia wyniku
postepowania."

Zgodnie z orzecznictwem "Brak w ogloszeniu elementow przedmiotowo istotnych, takich jak
np. przedmiotu zamdwienia, terminu jego wykonania, opisu warunkéw udzialu, a takze
kryteriow oceny ofert oraz miejsca i terminu zlozenia oferty powoduje, iz tego typu informacja
nie spetnia wymogow ogloszenia w rozumieniu Pzp [ustawy z 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych], a tym samym tego typu sytuacje powinno kwalifikowacé sie de facto jako
niezamieszczenie ogloszenia w ogéle." (Wawrzynczak Tomasz, Naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zwiqgzku z nieprzekazaniem lub niezamieszczeniem ogloszenia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zam.Pub.Dor. 2010/2/46-52 - Artykul | notka
bibliograficzna).

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie stanowi, ze " Stosujgc zatem reguly wyktadni
prounijnej uzna¢ nalezy, iz nieprzeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wbrew takiemu obowigzkowi (niezastosowanie u.p.z.p.) wypetnia przestanke z art.
146 ust. I pkt 2 u.p.z.p. Nie ma zatem racjonalnych podstaw do siggania w opisanej sytuacji do
sankcji z a;t. 58 ke (.) Przng‘cie, Ze poza wqsko rojzumianym zakresem zézstosowania art.
146 u.p.z.p. stosowaé nalezy art. 58 k.c. prowadziloby do sytuacji takiej, ze wszelkie formalne
uchybienia niemieszczqgce si¢ w literalnym zapisie art. 146 u.p.z.p. prowadzq do niewaznosci
umowy sprzeczne jest z zalozeniem racjonalnego prawodawcy.”" (Wyrok Sqdu Okregowego w

Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2018, XVI GC 799/17)
Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanowit jak na wstepie.

Jednoczesnie prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymania wiadomosci na adres e-mail:

j.tryk@gmina-sepolno.pl badz na nr faxu 052 389 42 20, zgodnie z zapisami Rozdzialu XVII

SIWZ przedmiotowego postgpowania.

Sp. J. Tryk, 11.06.2019 r.




