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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
kontrolnego wszczgtego na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Bydgoszczy nr 04100218 z dnia 13 kwietnia 2010 r. oraz upowaznienia do
przeprowadzenia post¢powania kontrolnego znak: UKS0491/W3E/42/23/10/2/006 z dnia
13 kwietnia 2010 r., przedstawiam nastgpujace ustalenia, wnioski i rekomendacje
z przeprowadzonego postgpowania kontrolnego dotyczacego projektu:

Nazwa projektu: Budowa ulicy Polnej w Sepélnie Krajenskim
Numer projektu: RPKP.01.01.00-04-094/08
Numer i data umowy
o dofinansowanie projektu: WPW.1.3040-UE-602/2009 z dnia 29.05.2009 r.
Okres realizacji projektu: 01.05.2009 r. - 30.11.2009 r.
Okres kwalifikowalnosci wydatkéw:  01.05.2009 r. - 31.12.2009 r.
Calkowita wartos¢ projektu: 1.036.967,94 PLN
w tym wydatki kwalifikowane: 1.036.967,94 PLN
z czego:
e wkiad UE: 500.000,00 PLN
®  krajowy publiczny: 536.967,94 PLN
Wspétczynnik dofinansowania: 500.000,00 PLN

(nie wigcej niz 48,22% kwoty catkowitych
wydatkéw kwalifikowanych projekitu)



Ustalenia kontroli zostaly udokumentowane protokolem kontroli z dnia 10 maja 2010 r., do
ktorego Kontrolowany nie wnidst zastrzezen w trybie art. 291 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 nr 8 poz. 60 ze zm.) oraz innymi
dokumentami zgromadzonymi w trakcie postgpowania.

W trybie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) wyznaczono stronie 7 dniowy termin do wypowiedzenia sig
w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona w ustawowym terminie nie skorzystala
Z pOWyZszego uprawnienia.

I.ZAKRES KONTROLL

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
$rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej oraz wywiazywania si¢ z warunkow
finansowania pomocy w ramach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (audyt operacji, art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006) — projekt ,Budowa ul. Polnej w Segpolnie Krajenskim”
nr RPKP.01.01.00-04-094/08, wniosek o platnosé nr RPKP 01.01.00-04-094/08-02:

Czynnosci kontrolne dotyczyly ww. projektu, w ramach ktérego badaniem objgte zostaly
nastgpujace obszary:

1) Czy operacja wybrana do kontroli spelnia kryteria wyboru w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
zostala zrealizowana zgodnie z decyzja/uchwalg o dofinansowaniu oraz jest zgodna
ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji (WE) 1828/2006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy projekt spelnia
wymogi okreslone w Uszczegélowieniu RPO WK-P oraz czy zostal zrealizowany
zgodnie z umowg o dofinansowanie.

Badaniem objgto:

- wniosek o dofinansowanie projektu zlozony w Urzedzie Marszalkowskim w Toruniu
23.09.2008 r. wraz z zalacznikami,

- umowe o dofinansowanie projektu nr WPW.1.3040-UE-602/2009 z 29.05.2009 r.
wraz z aneksem z dnia 07.09.2009 r.,

- wniosek Beneficjenta o platnos¢ nr RPKP.01.01.00-04-094/08-02 ztozony w Urzedzie
Marszatkowskim w Toruniu 28.10.2009 r. (ostateczna wersja z 18.11.2009 r.),

- statut Gminy S¢p6lno Krajenskie,

- zaswiadczenie Urzedu Statystycznego w Bydgoszczy z 25.05.2005 r. o nadaniu numeru
identyfikacyjnego REGON: 092350949,

- decyzje  Naczelnika  Urzedu  Skarbowego w  Segpélnie  Krajenskim
w sprawie nadania Numeru Identyfikacji Podatkowej: 504-00-13-744 ,

- zarzadzenie Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego Nr Or. 0152-33/08 z dnia 31 grudnia
2008 r. w sprawie procedur kontroli finansowej oraz zasad rachunkowosci w zakresie
wykorzystania $rodkéw unijnych na realizacje projektu pn.: ,,Budowa ulicy Polnej
w  Sgpélnie Krajenskim” Nr RPKP.01.01.00-04-094/08 wspdétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Dziatanie 1.1.



Na podstawie badania ww. dokumentéw sprawdzono:

w zakresie formalnej oceny projektu:

« dopuszczalno$¢ typu Beneficjenta dla Dziatania 1.1. Infrastruktura drogowa,

« miejsce realizacji projektu,

» zgodno$¢ zakresu rzeczowego projektu z zapisami i celami okreslonymi dla Dziatania
1.1. zawartymi w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P 2007-2013,

« dopuszczalny udziat srodkéw UE w wydatkach kwalifikowalnych projektu, okreslony
w Uszczegélowieniu RPO WK-P,

« uprawnienia wnioskodawcy do zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu,

« zgodnos¢ projektu z wlasciwym tematem priorytetowym;

w zakresie merytoryczno-technicznej oceny projektu:

» realizacj¢ celéw projektu okreslonych dla Dziatania 1.1.,

» posiadanie przez wnioskodawce udokumentowanego prawa dysponowania gruntami
w celu realizacji projektu, ’

« spetnianie przez projekt spodziewanego stopnia trwalosci rezultatow,

« zgodnos¢ wszystkich wydatkéw zakladanych do poniesienia w ramach projektu
z obowigzujacymi wytycznymi 1 podrecznikiem kwalifikowalnosei wydatkow
w ramach RPO,

« konieczno$¢ poniesienia wszystkich planowanych wydatkéw do osiagnigcia celow
projektu,

» wplyw projektu na osiaganie wskaznikéw Dzialania 1.1.;

w zakresie polityk horyzontalnych:

» pozytywny wplyw lub brak wplywu projektu na zagadnienia zwigzane z zasada
zrownowazonego rozwoju, polityka spoteczenstwa informacyjnego, polityka rownosci
mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji;

w zakresie oceny wykonalno$ci projektu:

« zdolnos¢ projektodawcy do utrzymania rezultatdbw projektu (przez minimum
5 lat od zakonczenia jego realizacji), zarbwno pod wzglegdem finansowym jak
i organizacyjnym,

«» poprawno$¢ wyboru miejsca realizacji projektu,

« poprawnos¢ opisu cech proponowanych technologii, elementéw inwestycji,
parametréw technicznych inwestycji,

» przedstawienie optymalnego rozwigzania technologicznego;

w zakresie zgodnoS$ci postgpu rzeczowego projektu z umows o dofinansowanie:

« faktyczne wykonanie oraz zgodnos$é projektu sfinansowanego w ramach badanego
wniosku o platnos¢ z umowa o dofinansowanie,

« odniesienie wydatkéw ujetych w badanym wniosku o platno$¢ do faktycznie
zrealizowanych robét, ustug, dostaw,

« wykorzystanie przedmiotu dofinansowania zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie;

w zakresie przechowywania dokumentéw:

« przechowywanie dokumentéw zwigzanych 2z projektem zgodnie z umowg
o dofinansowanie.



2)

Czy wydatki zadeklarowane sg zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b
Rozporzqdzenia Komisji (WE) 1828/2006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zapisow ksiggowych
i dokumentacji dowodowej dotyczacej wydatku zadeklarowanego do KE w ramach
nastgpujacego wniosku o platnos¢:

Wartos¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnos¢ zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 2 3
L RPKP.01.01.00-04-094/08-02 985.068,44 PLN

W odniesieniu do:
wniosku i umowy o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
uchwaly Rady Miejskiej w S¢pélnie Krajeniskim w sprawie powolania Skarbnika Gminy
S¢polno Krajenskie z 23.06.2005 r.,
zaswiadczenia, Gminnej Komisji Wyborczej z 14.11.2006 r. o wyborze na stanowisko
Burmistrza Sgpélna Krajenskiego,
dokumentu wymienionego w ,Zestawieniu dokumentéw potwierdzajacych poniesione
wydatki objete wnioskiem”, tj. faktury VAT wystawionej przez firmg¢: ,,POL-DROG
NAKLO N/NOT” Sp. z o. o. z/s w Nakle nad Notecig nr 11/0908NN/FAK/SDP1
z 31.08.2009 r. wraz z wyciagiem bankowym nr 179/2009 z 09.09.2009 r.,
protokotu odbioru koricowego robét wykonanych z 31.08.2009 r.,
zarzadzenia Burmistrza Sepdlna Krajenskiego Nr Or 0152/2/07 z dnia 3 stycznia 2007 r.
w sprawie instrukcji regulujacych gospodarke finansowa gminy,
zarzadzenia Burmistrza Sepélna Krajenskiego Nr Or. 0152-33/08 z dnia 31 grudnia
2008 r. w sprawie procedur kontroli finansowej oraz zasad rachunkowosci w zakresie
wykorzystania srodkéw unijnych na realizacje projektu,
zapisow dokonanych na kontach analitycznych prowadzonych dla projektu za okres
0d 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r.,
dowddu OT 1/2009 z 30.09.2009 r.

Na podstawie badania ww. dokumentéw sprawdzono:

- posiadanie przez Beneficjenta dokumentéw wspierajacych wniosek o platnosé
(faktura, przelew i inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej)
zlozonych do Instytucji Zarzadzajacej,

- poniesienie wydatku, zadeklarowanego we wniosku o platno$¢, przez
Beneficjenta,

- zgodno$¢ wysokosci wydatku zadeklarowanego we wniosku o platnoéé
z zestawieniem wydatkéw, fakturg (albo innymi réwnowaznymi dowodami)
i dowodami zaplaty (np. przelewem, wyciagiem bankowym),

- poniesienie wydatku w znaczeniu kasowym, tj. jako rozchdd srodkéw pienieznych
z kasy lub rachunku bankowego Beneficjenta,

- zaksiggowanie wydatku w spos6b umozliwiajacy jego identyfikacje,
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- opisanie faktury potwierdzajacej poniesienie wydatku wykazanego we wniosku
o platnos¢, w sposdb okreslony w ,,Instrukcji do wniosku Beneficjenta o platnosé”.

Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s3 zgodne 2z zasadami
wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji (WE)
1828/2006)?

Zgodnos¢ z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi dotyczacymi kwalifikowalnosci.

Badaniem objeto:
wniosek i umowg o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,

wniosek Beneficjenta o platnos¢ nr RPKP.01.01.00-04-094/08-02 wraz z dokumentami
potwierdzajacymi poniesienie wydatkéw (faktura VAT, wyciag bankowy oraz protokét
odbioru koncowego wykonanych robét),

dokumentacj¢ postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Na podstawie badania ww. dokumentéw sprawdzono:

- poniesienie wydatku w okresie kwalifikowalnodci wskazanym w umowie
o dofinansowanie projektu,

- jednokrotne wykazanie przez Beneficjenta wydatku ujetego we wniosku
o platnos¢,

- faktyczne poniesienie przez Beneficjenta podatku od towar6éw i usltug,

- kwalifikowalno$¢ podatku od towaréw i ustug,

- dopuszczalny poziom wspétfinansowania UE w odniesieniu do calosci wydatkow
kwalifikowalnych z wylaczeniem VAT,

- zgodnos¢ poniesionego wydatku zadeklarowanego w badanym wniosku
o platnos¢ z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w zakresie
kwalifikowalnosci.

W dniu 5 maja 2010 r. przyjg¢to pisemne o$wiadczenie Pani Urszuli Lange Skarbnika Gminy
Sepélno Krajenskie o kwalifikowalnosci podatku VAT.

3.2 Zgodnos¢ z zasadami dotyczqcymi zamowieri publicznych.

W badanym obszarze czynno$ci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci
stosowania procedur zaméwien publicznych.

Badaniem objeto:
wniosek i umowe o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
roczne sprawozdanie o udzielonych zaméwieniach publicznych za 2009 r.,
dokumentacj¢ dotyczaca postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego
przeprowadzonego w celu realizacji projektu ,Budowa ulicy Polnej w Sepélnie
Krajenskim” o wartosci zamdéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp,

w trybie przetargu nieograniczonego, w tym:

e zarzadzenie Burmistrza S¢pdlna Krajeniskiego z 17.04.2009 r. w sprawie
powotlania komisji przetargowej,
e ogloszenie 0 zamdwieniu oraz potwierdzenie opublikowania ogloszenia

w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 27.03.2009 r.,

SIWZ 2 25.03.2009 r.,

oferty zlozone przez wykonawcow,

protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia wraz z zalacznikami,

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z 30.04.2009 r.,

umowe nr Gkr 342/2/2009 r. z dnia 15.05.2009 r. zawarta z wybranym

wykonawca,

e ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia oraz potwierdzenie opublikowania
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 15.05.2009 r.,

o fakture VAT nr 11/0908NN/FAK/SDP1 z 31.08.2009 r. wraz z protokolem
odbioru koncowego wykonanych robét z 31.08.2009 r., wyciggiem
bankowym nr 179/2009 z 09.09.2009 r., dowodem OT 1/2009
z 30.09.2009 r.

Powyzsza dokumentacj¢ zbadano pod katem przestrzegania postanowien i zasad
zawartych w Traktacie UE w zakresie m.in. niedyskryminacji i rbwnego traktowania
oraz prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19 poz. 177 ze zm.), tj. zastosowania wlasciwego trybu postgpowania, zamieszczania
ogloszen zwiazanych z postgpowaniem, wyboru oferty, podpisania umowy, realizacji
przedmiotu zaméwienia, dokumentowania przebiegu postgpowania oraz realizacji
projektu zgodnie z zasadami konkurencyjnosci.

Zgodnos¢ z zasadami ochrony Srodowiska.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
z wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska.

Badaniem objgto:
wniosek i umowe o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
za$wiadczenie Wojewody Kujawsko Pomorskiego z dnia 24.07.2008 r.,
wniosek z dnia 15.09.2006 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia,
obwieszczenie Burmistrza Sep6lna Krajeniskiego z 28.09.2006 r.,
pismo Burmistrza S¢p6lna Krajenskiego nr Irg.7624/30/06 z 20.09.2006 r. skierowane
do Starosty Sepolenskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sepdlnie Krajenskim w sprawie obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko,
postanowienia Starosty Sepolenskiego nr RO.7633-143/06 z dnia 25.09.2006 r. oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sgpdlnie Krajenskim
nr N.NZ-401-72/06 z dnia 03.10.2006 r. w sprawie wyrazenia negatywnej opinii co do
obowiazku sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko ww. przedsigwzigcia,
postanowienie Burmistrza Sep6lna Krajeniskiego nr Irg.7624/30/06 z dnia
11.10.2006 r. o odstapieniu od sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko,
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3.5

- pismo Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego nr Irg.7624/30/06 z dnia 20.10.2006 r.
skierowane do Starosty Sgpolenskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Se¢polnie’ Krajenskim w sprawie uzgodnienia warunkéw przed
wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia,

- postanowienia Starosty Sgpolenskiego nr RO.7633-155/06 z dnia 24.10.2006 r. oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sgpdlnie Krajenskim
nr N. NZ-401-72/06/ z dnia 30.10.2006 r. uzgadniajace pozytywnie przedsigwzigcie,
decyzj¢ Burmistrza Sgpdlna Krajenskiego z dnia 08.11.2006 r. nr Irg7624/30/06
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
obwieszczenie Burmistrza S¢pdlna Krajenskiego z 08.11.2008 r. dot. wydania decyzji
okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwziecia.

Na podstawie ww. dokumentéw sprawdzono:
- sporzadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigé
wymienionych w Dyrektywie Rady nr 85/337/EWG znowelizowane] przez
Dyrektywe nr 97/11/WE i Dyrektywe 2003/35/WE,

- wplyw przedsigwzigcia na obszary Natura 2000,
- przeprowadzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnos¢ z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnos$ci kontrolne dotyczyly sprawdzenia przestrzegania zasad
dotyczacych pomocy publiczne;j.

Badaniem objgto:
- wniosek i umowg o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
- wniosek Beneficjenta o platno$¢ nr RPKP.01.01.00-04-094/08-02,

- statut Beneficjenta.

Powyzsze dokumenty zbadano pod katem zgodnosci otrzymanego dofinansowania
z zasadami pomocy publicznej, tj. czy wsparcie ze §rodkéw publicznych nie bylo
wykorzystywane przez Beneficjenta w warunkach konkurencyjnych ani nie wplywalo
na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi oraz czy wystapit obowiazek
notyfikacji udzielonej pomocy do Komisji Europejskiej.

Zgodnosé¢ z zasadami informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci
wywigzywania si¢ z obowiazkow w zakresie informacji i promocji.

Badaniem objeto:
- wniosek i umowg o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
- wniosek Beneficjenta o ptatnos¢ nr RPKP 01.01.00-04-094/08-02,
- informacje o projekcie umieszczone na stronie internetowej Beneficjenta.
Na podstawie ww. dokumentéw sprawdzono:
- wywiazywanie si¢ Beneficjenta z obowiazkéw w zakresie informacji i promocji
wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu, tj. informowania



spoleczenstwa o finansowaniu realizacji Projektu przez Uni¢ Europejska, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 oraz wytycznymi
i zaleceniami Instytucji Zarzadzajacej RPO WK-P.

Ponadto w dniu 28 kwietnia 2010 r. przeprowadzono ogledziny, podczas ktdrych
sprawdzono czy projekt zostat prawidlowo oznaczony.

3.6 Zgodnos¢ z zasadami eliminujqcymi nierownos¢ i promujqcymi réwnosé kobiet
imeiczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
z zasadami eliminujacymi nier6wnos$¢ i promujacymi réwnos$é kobiet i mezczyzn,
z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

Na podstawie ponizszych dokumentéw:

-wniosku i umowy o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,

-wniosku o platnoéé nr RPKP 01.01.00-04-094/08-02.

sprawdzono:

-wplyw projektu na rozwdj nowoczesnych technologii informacyjnych
i technologicznych oraz polityke na rzecz maksymalnego poziomu zatrudnienia,

-w jaki sposéb projekt uwzglednia interesy kobiet oraz oséb w trudnej sytuacji
zyciowej i/lub zawodowej, niepelnosprawnych, oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej, itp.

4) Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi (art. 16 ust. 2 pkt d
Rozporzqdzenia Komisji (WE) 1828/2006 w zwiqzku z art. 80 rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci
wysokosci wyplaconych srodkéw finansowych i terminowosci wyplaty.

Na podstawie nw. dokumentow:
- umowy o dofinansowanie projektu wraz z aneksem,
- wniosku Beneficjenta o ptatno$é¢ nr RPKP 01.01.00-04-094/08-02,
- wyciagu bankowego z 04.12.2009 r.
sprawdzono:
- zgodno$¢ platnosci wyplaconej Beneficjentowi z kwota wnioskowana,
- terminowo$¢ otrzymania platnosci przez Beneficjenta,
- obcigzenie wyplaconej Beneficjentowi platnosci potraceniami, oplatami
szczeg6lnymi lub innymi oplatami o rownowaznym skutku

II. KONCOWE USTALENIA, WNIOSKI I REKOMENDACIJE.
1.1 KONCOWE USTALENIA

1) W zakresie objetym kontrolg potwierdzono, ze operacja wybrana do kontroli
spelnia kryteria wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, zostala zrealizowana zgodnie z uchwalg



2)

w sprawie dofinansowania oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami dotyczacymi
jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art. 16 wust. 2
pkt. a Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006).

Beneficjentem zgodnie ze Szczegdlowym opisem osi priorytetowych RPO WK-P na lata
2007-2013 (Uszczegdtowienie RPO WK-P) jest Gmina Sepdlno Krajenskie- jednostka
samorzadu terytorialnego. Realizacja projektu ma miejsce w granicach
administracyjnych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Zakres rzeczowy projektu
jest zgodny z zapisami i celami okre$lonymi dla Dziatania 1.1. Zakres wsparcia zgodny
jest z dopuszczalnym udzialem s$rodkéow UE w wydatkach kwalifikowalnych,
okreslonych w Uszczegétowieniu RPO WK-P. Celem projektu jest poprawa stanu drég
gminnych oraz bezpieczenstwo w ruchu drogowym, co jest zgodne
z Uszczegélowieniem RPO WK-P. Wybudowana droga jest wlasnoscia Gminy S¢pélno
Krajenskie, ktéra po zakonczeniu realizacji projektu bedzie odpowiadala za zarzadzanie
produktami projektu oraz zapewni prawidiowg eksploatacje drogi, co gwarantuje
trwalos¢ projektu. Wszystkie wydatki zakladane do poniesienia w ramach projektu sg
zgodne z obowiazujacymi wytycznymi i podrecznikiem kwalifikowalnosei wydatkéw
w ramach RPO WK-P. Na podstawie wniosku o dofinansowanie i studium
wykonalnodci stwierdzono, ze wydatki zostaly zaplanowane w sposéb oszczedny, tzn.
w oparciu o zasad¢ dazenia do uzyskania zalozonych efektow przy jak najnizszej
kwocie wydatku (kryterium - najnizsza cena), wybrano optymalne rozwiazania
technologiczne, a planowane wydatki byty konieczne do osiagnigcia celu Dzialania.
Przyjete wskazniki projektu sa zgodne z zestawieniem wskaznikéw monitorowania dla
RPO WK-P na lata 2007-2013. Projekt sfinansowany w ramach badanego wniosku
o platnoé¢ zostal faktycznie wykonany i jest zgodny z umowg o dofinansowanie
projektu. Ujety we wniosku o platno$¢ wydatek odnosi si¢ do faktycznie zrealizowanych
robdt (potwierdzono w trakcie ogledzin 28.04.2010r. oraz na podstawie protokotu
odbioru koncowego wykonanych robét). Trwato$¢ projektu jest zachowana, warunki
realizacji projektu nie zostaly zmienione w stosunku do zapisbw we wniosku
o dofinansowanie. Przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Dokumentacja dotyczaca realizacji
projektu jest przechowywana w jednostce.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane s3 zgodne
z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006).

Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych wniosek o platnosé, tj.:
faktury VAT, wyciagu bankowego potwierdzajacego zaplate¢ za wykonane roboty oraz
protokotu odbioru koficowego robét wykonanych.

Zadeklarowany w badanym wniosku o platno$¢ wydatek zostal poniesiony przez
Beneficjenta i jest zgodny z zestawieniem wydatkéw, faktura VAT oraz dowodem
zaplaty (wyciagiem bankowym).

Wydatek jest zgodny z zapisami ksiggowymi i dokumentami przechowywanymi przez
Beneficjenta, zostal zaksiggowany w sposob umozliwiajacy jego identyfikacje. Faktura
potwierdzajaca poniesienie wydatku zostala opisana w sposéb okreslony
w ,Instrukcji do wniosku beneficjenta o platno$é”, tj. zawiera: informacje
o wspodtfinansowaniu projektu ze srodkéw EFRR, nazwe programu i dzialania, nazwe
i nr projektu, nr i dat¢ umowy o dofinansowanie projektu, potwierdzenie zgodnosci
z wnioskiem o dofinansowanie, wskazanie wniosku o platno$é, w ktérym



zadeklarowano wydatek oraz informacje o realizacji zaméwienia w oparciu o przepisy
ustawy Pzp.

3) W badanym zakresie potwierdzono, Zze w badanym projekcie wydatki
zadeklarowane przez beneficjenta s zgodne z zasadami wspdélnotowymi
i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006).

3.1 Wydatek jest zgodny z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych.
Zadeklarowany w badanym wniosku o platno$¢ wydatek, zostal poniesiony w dniu
09.09.2009 r., tj. w okresie kwalifikowalno$ci wskazanym w umowie o dofinansowanie.
Wydatek zostal wykazany przez Beneficjenta w kontrolowanym wniosku o platnosé
tylko jeden raz. Podatek od towaréw i ustug jest wydatkiem kwalifikowalnym i zostal
przez Beneficjenta faktycznie poniesiony. Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci
odzyskania podatku od towaréw i ustlug, poniewaz zgodnie z zapisem art. 15 ust 6
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz.535
z pbézn. zm.), nie uznaje si¢ za podatnika organéw wladzy publicznej oraz urzgdow
obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan nalozonych odrebnymi
przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one powolane, z wylaczeniem
czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Ponadto
zgodnie z art. 86 ust.1 ww. ustawy Beneficjent nie ma mozliwosci odzyskania podatku
VAT, gdyz przedmiot projektu nie jest wykorzystywany do czynnosci opodatkowanych
tym podatkiem. Projekt nie generuje dochodu. Zostat zrealizowany zgodnie z zasadami
kwalifikowalno$ci wynikajacymi z Wytycznych MRR i RPO WK-P.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono zgodno$¢ wydatkéw z zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i krajowych.

3.2 Zgodnos¢ z zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych.

Beneficjent w celu realizacji projektu przeprowadzil postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego o wartosci zamdéwienia mniejszej niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Budowe ulicy Polnej w Sep6lnie Krajenskim”

Warto$¢ zamowienia wynikajaca z umowy zawartej z wybranym wykonawca wynosi
1.019.529,26 PLN

W wyniku postgpowania ustalono, ze Beneficjent:

- zastosowal wlasciwy tryb udzielenia zaméwienia,

- nie podzielit zaméwienia,

- zachowal wymagane terminy,

- zastosowal prawidlowe/ niedyskryminujace kryteria oceny,

- wybral najkorzystniejszg oferte,

- podpisal umowe zgodnie z przedmiotem zamdéwienia opisanym w SIWZ,

- zachowal w postgpowaniu zasady jawnosci, bezstronnosci, obiektywizmu

i pisemnosci,
- wykonawca wykonal zamdwienie w terminie i zakresie okre$lonym w umowie.

Jednoczesnie w przeprowadzonym postgpowaniu stwierdzono naruszenie ustawy Pzp, tj.:

1. art. 7 ust. 1 i art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez nie zamieszczenie przez
Zamawiajacego w ogloszeniu 0 zaméwieniu wymaganych dokumentéw w przypadku
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wykonawcow spoza RP., podmiotéw wystepujacych wspélnie (konsorcjum), spélek
cywilnych.

Zamawiajacy w ogloszeniu o zaméwieniu przestanym do BZP, zamieszczonym na wiasnej
stronie internetowej oraz tablicy informacyjnej nie wskazal, jakie dokumenty Ilub
o$wiadczenia wymagane sg od wykonawcéw spoza RP, na potwierdzenie posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, niezb¢dnej wiedzy
i doswiadczenia, potencjatu technicznego, a takze dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Brak réwniez informacji dot. dokumentéw i oswiadczen
wymaganych od podmiotéw wystepujacych wspélnie oraz spoélek cywilnych. Pelng
informacj¢ w powyzszym zakresie Zamawiajacy zawarl w SIWZ.,

Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogloszenie o zaméwieniu zawiera opis warunkow
udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw.,

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605) - jezeli
wykonawca ma siedzib¢ lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospohtej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1:

1) pkt2,3i5 - sklada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma
siedzibg lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadlosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, oplat lub skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub zdrowotne albo, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie
w calodci wykonania decyzji wlasciwego organu,

¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie;

2) pkt 4 - sklada zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego lub administracyjnego
kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawyPzp.

Paragraf 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, jezeli w kraju pochodzenia osoby lub
w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢
dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, zastgpuje si¢ je dokumentem zawierajacym
o$wiadczenie zlozone przed notariuszem, wlasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Ilub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg
lub miejsce zamieszkania.

Zamawiajacy, nie wskazujac w ogloszeniu, jakich dokumentéw lub o$wiadczen
wymaga od wykonawcéw spoza RP, naruszyt § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, a tym
samym art. 41 pkt 7 ustawy Pzp. Mimo, Ze pelna informacja zostata zawarta w SIWZ,
to jednak na etapie analizy tresci ogloszenia przez potencjalnych wykonawcow,
wykonawcy z Polski znajdowali si¢ w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do
wykonawcoéw spoza RP. Zatem powyzsze uchybienie stanowi réwniez naruszenie
zasad réwnego traktowania wykonawcow wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp .

W ogloszeniu o0 zamOwieniu zamieszczonym na stronie internetowej
http://www.bip.gmina-sepolno.pl/ oraz na tablicy informacyjnej Zamawiajacy nie
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zamiescil informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. W powyzszych ogloszeniach wskazano jedynie numer ogloszenia
opublikowanego na stronie Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp ,,Ogloszenie o zaméwieniu, odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w  siedzibie
zamawiajqcego, na stronie internetowej zawiera informacje o dniu jego zamieszczenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych (...)".

3.3 Zgodnosé z zasadami ochrony srodowiska.

Projekt pn. ,Budowa ulicy Polnej w Sepélnie Krajenskim” jest przedsigwzigciem,
wymienionym w zalgczniku nr II do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27.06.1985 r.
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na $rodowisko, zmienionej Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 03.03.1997 r.
i Dyrektywa 2003/35/WE.

Powyzsze przedsigwzigcie nalezy do kategorii przedsigwzig¢ okreslonych w art. 51
ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.) oraz wymienione jest w § 3 ust 1 pkt 56
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzieg¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko oraz
szczegblowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U Nr 257, poz. 2573
ze zm.).

Burmistrz Sepdlna Krajeniskiego w dniu 28 wrzesnia 2006 r. wszczal postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje miedzy innymi ww. przedsigwzigcia, oraz wydal obwieszczenie
0 wszczgciu ww. postgpowania, ktdre zostalo zamieszczone w prasie regionalnej oraz na
stronie internetowej. W ramach prowadzonego postepowania wystapil do Starosty
Sepoleniskiego oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sepdlnie
Krajeiskim o wydanie opinii dotyczacej koniecznosci sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Po otrzymaniu opinii o braku
koniecznosci sporzadzenia przedmiotowego raportu, postanowieniem nr Irg.7624/30/06
z dnia 11.10.2006 r. odstapil od obowigzku sporzadzenia raportu. Ponadto przedmiotowe
przedsigwzigcie uzyskalo pozytywne uzgodnienia ze Starosta Sgpolefiskim oraz
Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Sep6lnie Krajenskim.

Burmistrz Sgp6lna Krajeniskiego po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania przedmiotowego projektu na $rodowisko, w dniu 8 listopada 2006 r.
wydal decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia oraz obwieszczenie o wydaniu ww. decyzji, ktore zostalo zamieszczone
na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Sepolnie Krajenskim, Zarzadu Osiedla
nr | oraz na stronie internetowej ww.ekoportal.pl.

Organ odpowiedzialny za monitorowanie obszarébw Natura 2000, tj. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski w zaswiadczeniu z dnia 24 lipca 2008 r., wskazal ze projekt
nie wywrze istotnego oddzialywania na obszar Natura 2000, planowane przedsigwzigcie
bedzie realizowane poza wyznaczonymi i projektowanymi obszarami Natura 2000.
Z uwagi na rodzaj przedsigwzigcia i jego charakter i lokalizacj¢ nie przewiduje sig, aby
jego oddzialywanie miato wplyw na obszar Natura 2000.

W badanym zakresie potwierdzono zgodnos¢ projektu z wymogami dotyczacymi
ochrony $rodowiska.
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3.4

3.5

3.6

Zgodnos¢ z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

Beneficjent realizujacy projekt jest jednostka samorzadu terytorialnego. Otrzymane
dofinansowanie w ramach kontrolowanego projektu, nie nosi cech pomocy publicznej
w rozumieniu art. 87 Traktatu UE, tj. otrzymana pomoc nie zakléci w zaden sposéb
konkurencji, ani nie wplynie na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
a tym samym nie wystgpuje obowigzek notyfikacji do Komisji Europejskie;.

Zgodnie ze Szczegélowym opisem osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, pomoc
publiczna nie dotyczy projektow realizowanych w ramach osi priorytetowej 1. Rozwdj
infrastruktury technicznej, Dzialanie 1.1. Infrastruktura drogowa.

W badanym zakresie potwierdzono przestrzeganie Zzasad dotyczacych pomocy
publiczne;j.

Wywiqzywanie si¢ z obowiqzkéw w zakresie informacji i promocji.
Na podstawie zbadanej dokumentacji dotyczacej projektu stwierdzono, ze: °

-na stronie internetowej Beneficjenta oraz na ulotkach informacyjnych dotyczacych
projektu zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie zamieszczone zostaly
informacje o projekcie zawierajace: znak programu, herb wojewddztwa wraz
z odwotlaniem stownym do nazwy wojewddztwa, emblemat UE wraz z odwolaniem
stownym do UE oraz odwolaniem stownym do EFRR, hasto M6j region w Europie
oraz informacj¢ o wspétfinansowaniu projektu.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Budowe ulicy Polnej
w  Sgpélnie Krajenskim” przeprowadzone bylo przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie projektu, tym samym Beneficjent nie byl zobowigzany do
zamieszczenia na dokumentach informacji o projekcie.

W miejscu realizacji projektu, umieszczono tablice pamiatkowe, ktorych uklad
i zawarte na nich informacje sa zgodne z ,,Wytycznymi dla Beneficjenta z zakresu
promocji projektow realizowanych w ramach RPO WK-P”. Powyzsze potwierdzono
podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 28.04.2010 r.

W badanym zakresie potwierdzono prawidlowos$¢ wywigzywania si¢ z obowigzkow
w zakresie informacji i promocji.

Wydatki sq zgodne z zasadami eliminujqcymi nieréwnos¢ i promujgcymi réwnosé
kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

Projekt polegajacy na budowie ulicy Polnej w Se¢pdlnie Krajenskim, zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie, ma pozytywny wplyw na zagadnienia z zakresu polityki
réwnych szans, poniewaz waznym elementem projektu jest podniesienie jakosci Zycia
mieszkancow tzn. zapewnienie dogodnego dojazdu mieszkaricéw do posesji, zakladoéw
pracy, szkél. Z mysla o osobach niepelnosprawnych krawezniki przy wyjazdach
z posesji i przejsciach dla pieszych obnizono z 12 cm do 4 cm. Natomiast ma neutralny
wplyw na zagadnienia z zakresu polityki spoleczenistwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia i zrownowazonego rozwoju.
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4) W zakresie objetym kontroly potwierdzono, ze beneficjent otrzymal wklad
publiczny zgodnie z art. 80 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.
W dniu 4 grudnia 2009 r. wplynelo na rachunek bankowy Beneficjenta dofinansowanie
w kwocie 475.000,00 PLN, ktéra jest zgodna z kwota wnioskowana przez Beneficjenta

we wniosku o platnos¢.
Beneficjent otrzymal platno$¢ w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie

projektu. Nie potracono, nie wstrzymano zadnych kwot, ani tez nie nalozono Zadnych
oplat szczegdlnych lub innych oplat o réwnowaznym skutku, ktére powodowatyby

zmniejszenie kwoty wyplaconej Beneficjentowi.

II.2 WNIOSKI I REKOMENDACIJE.
Z uwagi na rodzaj ustalen opisanych w pkt 1.1 3) 3.2 (brak skutku finansowego) rekomendacji nie
wydaje sig.

IIL.TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDLOWOSCIL.

W trakcie czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci, w zwiazku z czym nie
wydano wskazan dotyczacych termindéw usunigcia nieprawidlowosci.

IV.POUCZENIE.

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguja srodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) ani

skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w 4 jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden dorgczono Kontrolowanemu
Z upm\-uknicniu

DYREKTORA
Urzedu Kontroli Skarbowej

w IQ‘(D)}. o1
Eizbieta Dr{ﬁé\*{)
Naczelnik WydZiatu

Podpis i pieczeé organu
wydajqcego wynik kontroli

1) Adresat (egz. nr 1),

2) Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie,
 (Instytucja Zarzadzajaca), 87-100 Torun, Plac Teatralny 2 (egz. nr 2),
3) Wojewoda Kujawsko-Pomorski,
85-950 Bydgoszcz, ul. Jagielloniska 3 (egz. nr 3),
4) a/a(egz. nr 4).
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