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Sygn. akt Il SA/Bd 604/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
sedzia WSA Renata Owczarzak )

Protokolant starszy sekretarz sadowy Dominika Znaniecka '

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 .

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tucholi

na uchwate Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajeriskim

Z dnia 27 marca 2019 r. nr VI/55/2019

w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Na oryginale whasciwe podpisy
7a zgodnos¢ odpisuy 7 Oryginatem

A >
o A

starszy sekretarz sgdowy Dominika Znaniecka

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku



Sygn. akt [l SA/Bd 604/19
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. Prokurator Rejonowy w Tucholi ztozyt
skarge na uchwale nr VI/55/2019 Rady Miejskiej w Sepoinie Krajenskim z dnia 27
marca 2019 r. w sprawie przyjecia programu opieki had zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sepdino Krajenskie na
2019 rok, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Skarzacy zarzucit zaskarzonej
uchwale istotne naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt tj. Dz. U. z 2019 r, poz. 122 — dalej ,u.0.z."), poprzez
niewypetnienie ustawowego obowigzku wskazania sposobu wydatkowania
srodkéw pienieznych poszczegoinych celéw i zadan opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat. W uzasadnieniu skarzgcy
wskazat, ze w § 4 Programu prawodawca lokalny okreélit jedynie wysékoéc’:
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje, nie okreslit za$ sposobu
wydatkowania tych $rodkéw, przez co nie zrealizowat zakresu przedmiotowégo
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w przedmiotowej uchwale.

W odpowiedzi na skarge dziatajgcy w imieniu Rady Burmistrz Sepoéina
Krajeniskiego podnidst, ze w mozliwie najkrétszym czasie na sesji Rady
przygotowany zostanie projekt uchwaty, w ktérej zostang okreslone sposoby
wydatkowania ww. $rodkéw pienieznych. Wyjasénit, ze niedoprecyzowanie kwot
majacych podlegaé przeznaczeniu na poszczegobine cele realizowane w ramach
Programu stanowito konsekwencje wzgledéw praktycznych — pozwalato na
biezgce dostosowywanie wydatkéw do istniejacych potrzeb bez koniecznosci
modyfikowania uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. 2018 r,, poz. 1302 -
dalej ,p.p.s.a.”), sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu jednostki
samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w cato$ci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny

Wy%é;cza mozliwosé stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis art. 91 ust. 1 ustawy z
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dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 —
dalej ,u.s.g.”) stanowi, ze niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego - uchwata w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz Zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Sepoélno Krajeniskie w 2019 r. (dalej:
Program, uchwata).

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do
zastosowania tej sankcji. Zasadnym jest zatem odwolanie sig do przepisow u.s.g.,
W ktérej przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore mogg by¢ wywolane
przez ustanowienie aktéw.uchwalanych przez organy gminy. Mogg to byé
naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s. g.).

Za ,istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzqce do
skutkow, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym parnstwie prawnym
Do nich zalicza sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego, a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania
uchwat. W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje sie: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej
tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawa podjecia
uchwaly, naruszenia procedury podjecia uchwaly. Stwierdzenie niewaznosci
uchwaty moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym (por. wyroki NSA z 11 lutego
1998'r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie jest za$ konieczne razgce
naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktdrym
mowa w art. 11 ust. 1 u.0.z. okre$la w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi
kptami, w tym ich dokarmianie; 3) od%awiarnie bezdomnych zwierzat; 4)

obligatoryjng sterylizacje albo kastracje “ZWi‘érzat w schroniskach dla zwierzat; 5)‘5
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poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat (art. 11a ust. 2 u.0.z.).

Ponadto, powyzszy program zawiera wskazanie wysokosci srodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
srodkéw, przy czym koszty realizacji programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5
u.0.z.).

Jak wynika z tresci powyzszych przepisow, wskazanie sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu
stanowi jego obligatoryjny element. Jego pominiecie lub niewlasciwe
zastosowanie skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig aktu prawa miejscowego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, zasadnie skarzacy zakwgstionowa+
§ 4 zatgcznika do zaskarzonej uchwaly, gdyz niewtasciwie realizuje on delegacje
Vgstawowa wynikajgcg z aft. 11a ust. 5 v.0.z. W § 4 wskazano, ze na rea/lizacje
zadan wskazanych § 3 Gmina Sepdlno Krajeriskie przeznacza z budzetu srodki w
- wysokosci 59.000 zt. Rada natomiast pomineta ustalenie sposobu wydatkowania
tych srodkoéw. )

Zdaniem Sadu, przepis art. 11a ust. 5 u.0.z. wskazuje na koniecznos¢
okre$lenia sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych
na poszczegoblne cele oraz zalozenia przyjete w Programie. Przez okreslenie
sposobOw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich
wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celéw programu. Niewtasciwe jest
zatem ograniczenie przez wskazanie tylko okreslonej w uchwale kwoty (59.000 zt)

na realizacje catego Programu, bez ich konkretyzacji z rozbiciem na poszczegoine

cele. Dlatego tez pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym =

podmiotom wspdidziatajacym w wykonaniu uchwaty swobody w zakrésié sposobu

wydatkowania takich $rodkéw, wzglednie precyzowania tege sposobu w fakturach,
istotnie narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. Tylko powiazaﬁie uchwalonej kwoty ‘$rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje Programu z konkretnym sposobem ich
wydatkowania pozwala przyjaé, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktyczne
wykonanie poszczegéinych zadan, ktére sg liczne, zgodnie z przyjetymi w

uchwale priorytetami (por. wyrok WSA w Krakowie z 19 maja 2016 r., sygn. akt I
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SA/Kr 221/16, wyrok WSA w Opolu z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Op
253/15, wyroki WSA we. Wroctawiu z 14 grudnia 2014 r., sygn. akt 1| SAMWr
676/14, z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 752/14, wyrok WSA w Gorzowie
WIkp. z 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 117/17). |

Nie uzasadniajg pominiecia konkretyzacji sposobu wydatkowania przyjetych
Srodkdw wzgledy praktyczne, tak jak podniesiono w odpowiedzi na skarge.
Przepis art. 11a ust. 5 u.0.z. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie budzi
bon watpliwosci co do zawartej w nim dyspozycji. Okreslenie sposobow
wydatkowania jest obligatoryjnym elementem Programu, polegajgcym co najmniej
na dokonaniu podziatu okreslonych $rodkdéw na poszczegdine zadania ujete w
programie i okréélenie, jak bedg one rozdysponowywane. Elementu tego w
zaskarzonej uchwale zabrakto i nie wzbudzito to w sprawie sporu miedzy stronami.

W kohkluzji nalezy wiec stwierdzi¢, ze § 4 zatacznika zaskarzonej uchwaty
istotnie narusza prawo, poniewaz nie wypetnia w sposoéb ca’fbéciowy delegadji
ustawowej wynikajgcej z art. 11a ust. 5 u.0.z. W zakresie zatem okreslenia
sposobu wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
Programu (element obligatoryjny przedmiotowej uchwaty) dosztio do pominiecia
uchwatodawczego, co skutkuje stwierduzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
w catosci.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad, dziatajac na podstawie art.

147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wladciwe podpisy
za zgodno$¢ odpisu 7 oryginatem

starszy sekretarz sadowy Dominika Znaniccka
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