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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Anna Klotz
Sedziowie sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziofek (spr.),
sedzia WSA Joanna Brzeziriska '

Protokolant sekretarz sgdowy Kamila Wesotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tucholi

na uchwate Rady Miejskiej w Sepdlnie Krajeriskim

z dnia 30 czerwca 2011 r. nr X/63/11

w przedmiocie utworzenia sotectwa Kawle i nadania mu statutu

stwierdza niewazno$é § 14 ust. 2, § 15 ust. 1 oraz § 19 ust. 5 zalgcznika nr 1 do

zaskarzonej uchwaty.

Na oryginaie wilasciwe podpisy
23 zgodnosc¢/odpisu z oryginatem
siarszy sakretié ,.7&0‘.‘.7 Katarzyna Kloska

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt Il SA/Bd 798/19
UZASADNIENIE

Dnia 30 czerwca 2011 r. Rada Miejska w Sepdlnie Krajeriskim podjeta uchwate nr
X/63/11, w sprawie utworzenia Sofectwa Kawle i nadania mu statutu. Podstawe prawng
podjecia wskazanej uchwaly stanowity art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (aktualnie tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pézn. zm.,

_dalej powolywanej jako ,u.s.g.”). Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa z 2011 r. pod pozycjg 1437.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Prokurator Rejonowy w Tucholi wnioést skarge na
wskazang uchwate domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 2 w zakresie
sformutowania ,w szczegolnosci’, § 15 ust. 1 oraz § 19 ust. 5 zalgcznika do powyzszej
uchwaly.

W zaskarzonej czesci uchwale zarzucit istotne naruszenie prawa, to jest at. 35 ust.
3 pkt 3, art. 36 ust. 1 oraz art. 37a (ust. 1 wskazany w skardze nie wystepuje jako
jednostka redakcyjna) u.s.g. przez wskazanie w:

- § 14 ust. 2 zatgcznika uchwaly, ze okres$lenie zadan softysa ma charakter otwarty
(uzycie sformutowania ,w szczegoinosci”,

- § 19 ust. 5 zalgcznika do uchwaly, ze "dla dokonania waznego wyboru Softysa i
Rady Soteckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/5
mieszkanicédw Sotectwa uprawnionych do gtosowania", a ,w przypadku braku
wymaganej liczby uprawnionych mieszkancéw Sofectwa lub nie wybraniu Softysa lub
Rady Soteckiej wybory przeprowadza sie w drugim terminie tj. po uptywie 30 min. Przy
obecnosci co najmniej 1/20 mieszkancéw Sotectwa uprawnionych do glosowania”,

-w § 15 ust. 1 zalgcznika do uchwaty, Ze udziat Sottysa w sesjach Rady Miejskiej
stanowi jego obowigzek.

W uzasadnieniu skargi Prokurator zakwalifikowat wskazane naruszenia w/w
przepisdbw ustawy o samorzadzie gminnym jako istotne skutkujgce niewaznoscig
zakwestionowanych przepiséw zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska potwierdzita zasadno$¢ sformutowanych
zarzutéw. Jednoczesénie organ poinformowat, ze zostanie przygotowany projekt uchwaty

zmieniajgcej zgodnie z sugestiami zawartymi w skardze.



Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2167) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Przepis art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 6 p.p.s.a. poddaje tak okresionej
kontroli administracii publicznej takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Z art. 94 Konstytucji RP
wynika, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Reguta ta jest takze zawarta w art. 40 u.s.g., wediug
ktérego na podstawie upowaznieri ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy (ust. 1); na podstawie
ustawy o samorzadzie gminnym gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w
zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych (ust. 2 pkt 1).

Sad podkresla, ze skarzacy stusznie stwierdzit, ze granice swobody prawodawczej
rady gminy zakreslone sg przez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem rada
gminy podejmujgc uchwate o ustroju jednostki wewnetrznej gminy, jaka jest sotectwo,
zobowigzana byla do przestrzegania przepisow tej ustawy.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw nalezy przytoczy¢ w pierwszej
kolejnosci tresé art. 35 ust. 3 u.s.g. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly), zgodnie z ktérym statut jednostki pomocniczej okre$la w
szczegodlnosci: organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej (pkt 3) oraz zakres
zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji (pkt 4), zakres
i formy kontroli oraz nadzoru rady gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki
pomocniczej (pkt 5).

Uzycie wiw przepisie okreslenia "w szczegdlnosci” oznacza tylko tyle, ze rada
gminy jest wladna uregulowaé w statucie takze inne kwestie ustrojowe sofectwa, poza
wymienionymi w przepisach art. 35 ust. 3 pkt 3 4. Z powyzszego nie mozna jednak
wywies¢ uprawnienia gminy do okreslenia kompetencji sotectwa réwniez w formie
katalogu otwartego. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych panuje ugruntowany
poglad, z ktérym Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie sie zgadza, ze zadania sotectwa,
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sposob ich realizacji, w tym réwniez zadania organdw éo&ectwa, powinny zostac
uregulowane w statucie w sposob wyczerpujgcy, w formie zamknietego katalogu zadan
i form dziatania sotectwa, jego organéw i aparatu pomocniczego. Wynika to wprost z
przywotanego wyzej art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g., w ktérym ustawodawca wyraznie wskazat
na konieczno$é uregulowania w statucie kwestii zwigzanych z organizacjg i zadaniami
organéw sofectwa. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie
organom sotectwa zadan w trybie pozastatutowym, zaréwno przez rade gminy, jak i
przez organ wykonawczy gminy, a taki porzadek ustrojowy sotectwa bytby sprzeczny z
upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. (vide: wyrok WSA w
Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1451/17; wyrok WSA w todzi z 20
marca 2019 r., sygn. akt Ill SA/kd 27/19 — dostepne na stronie www.orzeczenia.nsa.

gov.pl - baza orzeczern CBOSA).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu sposoéb okreslenia przez Rade Miejskg
kompetencji Soltysa w § 14 ust. 2 zalgcznika do uchwaly) stanowi istotne naruszenie
prawa. Tym samym zarzuty Prokuratora w powyzszym zakresie nalezy /uznaé za

uzasadnione.

Zasadne okazafo sie rébwniez zgdanie stwierdzenia niewaznosci § 15 ust. 1
Statutu (zatacznika do zaskarzonej uchwaly), ktéry stanowi, ze ,Sottys bierze udziat w

sesjach Rady Miejskiej”.

Podzieli¢ nalezy ocene skarzacego, Ze powyzsza regulacja stanowi
niedopuszczalng modyfikacje art. 37a u.s.g., zgodnie z ktérym przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczyé w pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu.
Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na
takich samych zasadach jak radnych, przewodniczgcego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej o sesji rady gminy. W $wietle przepisu ustawowego, od
swobodnego uznania przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
zalezy, czy wezmie on udziat w posiedzeniu rady gminy, czy tez nie bedzie w nim
uczestniczyt. Ustawa wprowadza bowiem uprawnienie przewodniczgcego organu

wykonawczego jednostki pomocniczej do uczestniczenia w sesjach rady gminy, nie zas

obowigzek.

Przeksztatlcenie moca postanowien statutowych ustawowego uprawnienia

okreslonych podmiotéw w ich obowigzek prawny stanowi istotne naruszenie prawa.



Racje nalezy réwniez przyznaé stronie skarzacej odhbénie oceny § 19 ust. 5
Statutu. Zestawiajgc jego tre$é, dotyczacg kworum niezbednego dla dokonania
wyboréw sottysa i rady soleckiej, z brzmieniem art. 36 ust. 2 u.s.g. nalezy uznaé
konieczno$¢ wyeliminowania zakwestionowanego przepisu z obrotu prawnego. Art. 36
ust. 2 u.s.g. wskazuje, ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkarnicom
sofectwa uprawnionym do glosowania, zas bierne prawo wyborcze posiada
nieograniczona liczba kandydatéw. Ponadto statuuje, ze wybor soltysa oraz czlonkéw
rady sofeckiej nastepuje w gtosowaniu tajnym i bezposrednim. Przepis ten jest regulacjg
kompletng i nie zastrzega zadnego kworum dla waznosci wyboru soltysa oraz czionkéw
rady sofeckiej. Cho¢ rzeczywiscie trudno dopatrywaé sie w tej regulacji istotnego
zagrozenia praw wyborcow, a tym bardziej zasad praworzagdno$ci, to jednak judykatura
jednolicie przyjmuje, ze wprowadzenie w statutach solectw dodatkowych warunkéw
waznosci wyboru, uznaé nalezy za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg majgce
charakter iuscogens ustawowe zasady wyboru soltysa i rady soteckiej (vide: wyroki
NSA z dnia 30 stycznia 2002 r., sygn. akt Il SA 2112/01 oraz WSA w Olsztynig z dnia
14 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/OI 1446/16, czy WSA w Gorzowie W!kp;. z dnia
11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 39/18, dostepne w CBOSA).

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze Rada regulacjg § 19 ust. Statutu wkroczyla bez
podstawy prawnej w sfere uregulowang prawem ustawowym, naruszajgc w sposéb
istotny to prawo.

Biorgc powyzsze pod uwage - Sad uznat, ze skarga jest uzasadniona i podlega
uwzglednieniu. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 ustawy p.p.sa.

orzeczono jak w sentencji wyroku.
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