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WYSTAPIENIE

Dizialajac na podstawie art. 9 pkt 5 w zwiazku 2 art. 21 pkt 2 ustawy 2 dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowe)
Inspekeji Pracy (Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z péin. zm.), wnoszg o

potwierdzanie na pismie zawarlej umowy o pracg, w dniu jej rozpoczgcia

prawidlowe ustalanie wymiaru urlopu przyslugujacego pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym
WYMIArze Czasu pracy

dopuszczanie do pracy pracownikow po uzyskaniu orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego  brak
przeciwwskazan do wykonywania pracy

Kierowanie pracownikéw na badania lekarskie wstepne, celem uzyskamia orzeczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy na faktycznie zajmowanym stanowisku

Poddawanic pracownikow szkoleniom wstepnym, z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w postaci
instruktazu ogdlnego i instruktazu stanowiskowego przed dopuszezeniem do pracy

niezwloczne wyplacenie 15  pracownikom wymienionym w zal. nr 2 do protokolu 2z kontroli nr
02134/K005/2005 dodatku za staz pracy

Udzielanie urlopéw wypoczynkowych zgodnie z planem urlopdw, nic poiniej niz do konca pierwszego
kwartalu nastgpnego roku kalendarzowego.

udzielanie urlopéw wypoczynkowych w jednej czesci w wymiarze co najmniej 14 dni kalendarzowych

Ustalenie procedur zwiazanych z ocena ryzyka zawodowego
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Uzasadnienie

w dniu kontroli tj, 07.01.2004 r stwierdzono, #e¢ dla pracownika Zdzislawa Brusa zatr. 3.01.2005 nie
byla sporzadzona umowa o prace na pismie. Zgodnie z zapisami art. 20 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r, Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407)
pracodawca jest zobowigzany potwierdzi¢ pracownikowi umowe o prace na pismic. W przypadku nie
zawarcia umowy na pismie, najpozniej w dniu rozpoczgeia pracy pracodawea jest zobowiazany
potwierdzi¢ warunki zatrudnienia oraz ustalenia w zakresie rodzaju umowy.

na podstawie kontroli wydanych pracownikom Swiadectw pracy ustalono, ze w prevpadku p. Danuty
Daszkiewicz zatr. 15.01.1997 do 30.06.2004 r w wymiarze % etatu zapisano, ¢ wyplacono ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy w wymiarze 3,5 dnia tj. 28 godzin, Wynika z powyv#szego, #e nieprawidiowo
ustalono wymiar przyshugujacego urlopu wypoczynkowego proporcjonalnego za okres zatrudnienia u
pracodawcy, w przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. 7 wyliczenia WY mian
preyslugujacego pracownicy urlopu wypoczynkowego wynika, e powinna otrzymaé ekwiwalent za 3
dni wrlopu 1. za 24 godziny. Pracownik nie ponidst straty w wyniku nieprawidlowego ustalenia
wymiaru przyslugujacego urlopu. Nalezy jednak pamigtaé o zasadzie naliczania urlopu w wymiarze
proporcjonalnym. Bowiem z art. 154 § 2 Kodeksu pracy wynika, #e dla pracownika zatrudnionego w
nicpeinym wymiarze czasu pracy, wymiar urlopu ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy,
biorac za podstawg wymiar urlopu okredlony w art. 154 § 1 Kodeksu pracy. W przypadku tak
obliczonego wymiaru niepelny dzien urlopu zaokragla sie do petnego dnia. Nastepnie oblicza sie urlop
W wymiarze proporcjonalnym za okres przepracowany u danego pracodawcy, w danvm roku
kalendarzowym.

na podstawie kontroli dokumentacji ze stosunku pracy pracownikow oddelegowanych do pracy w
Zakladzie Robot Publicanych w Sepolnie Krajenskim ustalono, #e zdarzajg sie przypadki
dopuszczania do pracy pracownikdw bez badan wstepnych lekarskich np. p. Zofia Bartecka zatr,
16.07.2004 r badaniu lekarskiemu zostata poddana w dniu 10.08.2004 r, p. Helena Moroch zatr,
16.07.2004 poddana badaniu wstgpnemu w dniu 12.08.2004 r. powy#sze jest niezgodne z zapisami
art. 229 § 1, § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 7z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407) .

zdarzajy si¢ przypadki nie poddawania pracownikéw badaniom lekarskim wstepnym zgodnie z
rodzajem pracy jaka maja wykonywaé np. Andrzej Pianka zatr. w dniu 16.07.2004 r.. na stanowisko
robotika gospodarczego, przedstawil orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania
pracy na stanowisko: brukarz. robotnik drogowy. Na podstawie art. 229 § 4 ustawy z dn. 26 czerwea
1974 r. Kodeks pracy(Dz. U. 2 1998 . Nr 21, poz. 94 e zmianami oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407) .
pracownika nie moina dopuscic do pracy bez orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do
pracy ma danym stanowisku. Zgodnie z postanowieniami § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z 30.05.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilakiyeene) opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych
do celow preewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz.332), w skierowaniu nalezy okreslié
stanowisko, na ktorym pracownik ma faktycznie wykonywaé prace. Mozliwe jest okredlenie wiece]
niZ jednego stanowiska.

stwierdzono, ze nowo zatrudniani pracownicy nie sa poddawaniu szkoleniu wslgpnemu (ogolne i na
stanowisku pracy) np. Zofia Bartecka zatr, 16.07.2004 r, Andrzej Pianka zatr., 16.07.2004 . Helena
Moroch zatr. 16.07.2004 r. W dniu zakorczenia kontroli tj. 21.01.2004 r wymienionym pracownikom
umowy o pracg rozwigzaly sig z uplywem czasu na jaki zostaly zawarle . 15.01.2004 r. Na
podstawie art. 2377 ustawy z dn. 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy(Dz. U z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407) nie wolno dopusci¢ do pracy pracownika, Kiéry nie
posiada dostateczne] znajomodei przepisow i zasad bezpicczenstwa i higieny pracy. Zgodnie z
postanowieniami § 2 powyzszego artvkulu oraz 7z § 9, § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28.05.1996 r. w sprawie szczepdlowyeh zasad szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 285) instrukiaze ogolny i stanowiskowy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy prezeprowadzaé preed dopuszczeniem pracownika do pracy.
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Urzad Miejski Sepolnie reprezentowany przez Burmistrza, na mocy porozumienia z Powiatowym
Urzedem Pracy w Sepélnie zatrudnia osoby bezrobotne do prac interwencyjnych, osoby te posiadajg
status pracownika samorzadowego. Status prawny pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miejskim,
okreslony jest z mocy art. 2 pki. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych Pracodawca dla tych osob
jest Burmistrz Miasta, pracownicy ci. powinni byé wynagradzam  na podstawic  przepisiow
I'(‘l?'p'ﬂ'll‘-',:td!fl'lia o wynagradzaniu pracownikdw samorzadowych. W tredci umdw o pracg dokonano
zapisu informujacego pracownikow, e otrzvmaja wynagrodzenie w wysokosci numma]nr.gm
wynagrodzenia za prace oraz swiadczenia uvmka_mce z ww. rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami stwierdzono, #e pracownikom nie naliczano i ni¢ wyplacono dodatkow za staz pracy.
Zgodnie z § 8 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawic zasad
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyinych pracownikow samorzadowych zatrudnim}-th W
jednostkach organizacyinych jednostek samorzadu tervtorialnego (Dz. Ul Nr 61, poz. 708 ze zmianami
oraz # 2002 r. Nr210, poz. 1785) zatrudnianym pracownikom prnslugl.ue dodatek za wieloletnia
prace, i wynosi 5% miesigeznego wynagrodzenia zasadniczego po pigciu latach pracy 1 werasta o 1%
za kazdy dalszv rok pracy az do osiagnigcia 20% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego.

na podstawic kontroli przedstawiangj ewidencji  wykorzystania  urlopow wypoczynkowych
stwierdzono, #z¢ w niektorvch przyvpadkach nie sq przestrzegane przepisy w zakresie udzielania
pracownikom urlopéw wypoczynkowych zaleghyeh za rok ubiegly, do Konca pierwszego kwartalu roku
nastepnego np. Barbara Golas z 15 dni za 2003 do konca marca 2004 wykorzystala 5 dn, Barbara
Wicse z 18 dni za 2003 do konca marca 2004 wykorzystala 8 dni. Na podstawie art. 163 § 1, art. 168
Kodeksu pracy urlopy powinny byé udzielane zgodnie z planem urlopéw a tylke w przypadkach
szczegdlnych, jesli z uzasadnionych przyezyn nie jest to mozliwe, nie po#nicj niz do kofica pierwszego
kwartalu nastepnego roku kalendarzowego.

zdarzaja si¢ przvpadki nie udzielania pracownikom urlopow wypoczynkowych w jednej czgsci w
wymiarze ¢o najmnigj 14 dni kalendarzowych np. dot. to Barbary Wiese Celem realizacp art. 14
Kodeksu pracy zgodnie, z Ktorym pracownik ma prawo do w lasciwego wypoczynku, na pﬂdsta“-u:
art, 162 ustawy z dn. 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy{Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze Zmianami
oraz z 2004 r. Nr 240, poz. 2407} urlop powinien byé udzielany w taki sposab abj.r preynajmniej jedna
jepo czesé obejmowala co najmniej 14 kolejnveh dni kalendarzowych.

Stwierdzono, #e dotychczas nie ustalono procedur zwiazanvch z dokonaniem oceny ryzyka oraz
procedur postgpowania po dokonaniu te] oceny, to jest: zapewnienia zasobow niezbednych do
dokonania oceny rvzyka, wyznaczenia odpowiednich osob do dokonania oceny ryzyka, okreslenia
potrzeb  szkoleniowych osobom  przeprowadzajacym  oceng  ryzyka, okreslenia sposobu
dokumentowania wynikéw oceny ryzyka, Zapewnienia udziahu pracownikéw w ocenie ryzyka,
okreslenia sposobu informowania pracownikow o wynikach oceny ryzyka zawodowego, okreslenia
sposobu  udokumentowania rvevka zawodowego 1 dzialan  korygujacych, wyznaczenia osob
odpowiedzialnych za wdrozenie dzialan korvgujacych. Ustalenie wlasciwych procedur pnwiﬂnﬂ
nastapic przed prn:.quurmcm do oceny rveyka, gdvz tylko taki sposob postgpowania mpanma
dokonanie wlasciwe] oceny i zastosowanie dzialan majacych na ¢elu eliminacjg lub ograniczenie
zagrozen.

O terminie | sposobie wykonania ujetych w wystapieniu wnioskéw naleky zawiadomi¢ inspektora pracy
kierujgcego niniejsze wystypicnie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia.

Pouczenie:

Zeodnie z art, 21d ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekeji Pracy adresat, do

ktrego skierowano wystapienie, jest obowigzany w terminie okreslonym w wystapieniu zawiadomic
inspektora pracy o terminie i sposobie wykonania ujgtych w wystapienio wnioskow.




