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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Bydgoszczy przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Sepolnie
Krajenskim, zwanym dalej ,,Urzedem”, kontrol¢ prawidlowosci udzielania i rozliczania przez
Gming Sep6lno Krajenskie zwang dalej ,,Gming” dotacji na zadania zlecone podmiotom nie
zaliczanym do sektora finanséw publicznych w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca

2007 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli podpisanym
31 sierpnia 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo licznych nieprawidlowosci i
uchybien ) udzielanie i rozliczanie w badanym okresie przez organy Gminy dotacji na zadania
zlecone podmiotom niezaliczonym do scktora finanséw publicznych.

Uzasadnieniem powyzszej oceny ogolnej sa ponizsze oceny czastkowe i uwagi:

1. W ocenie NIK Pan Burmistrz jako uprawniony i zobowigzany organ Gminy nie

przestrzegal przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego



i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) zwanej dalej ,,upp”, dotyczacych procedur
udzielania dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, bowiem w
2006 r. nie przeprowadzono zadnego otwartego konkursu ofert zgodnie z wymogiem art. 11
ust. 2 upp pomimo, ze zawarto 18 umow o wartosci 224,750 zl na wsparcie realizac)i zadan
Gminy przez organizacje pozarzadowe. Wszystkie te zadania zlecono po zlozenmiu ofert
organizacjt pozarzadowych z wlasnej inicjatywy w trybie art. 12 upp, pomimo ze art. 11 ust. 2
upp stanowil, iz wspieranie oraz powierzanie przez organy administracji publiczne] realizacji
zadan publicznych, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze

przepisy odrebne przewiduja inne tryby zlecania, co nie mialo w tym przypadku miejsca.

Dokonujac zlecenia 18 zadan w 2006 r. dopuszczono do nieprawidlowosci

polegajacych na tym, ze:

- w trzech przypadkach (16,6%) niezgodnie z art. 12 ust. 2 upp, tj. z opdZnieniem w granicach
od jednego miesiaca i jednego dnia do dwdch miesigey i dwoch dni rozpatrzono zlozone

oferty (wnioski) i przekazano informacje wnioskodawcom,;

- w dwéch przypadkach (11,1%) nie poinformowano skladajacego oferte o decyzji przyznania
dotacji, co bylo wymagane art. 12 ust. 2 pkt 2 upp, natomiast w jednym przypadku oferta nie
posiadata daty sporzadzenia, oraz brak bylo daty jej zlozenia, co uniemozliwialo ustalenie

terminu jej rozpatrzenia,

- przyjeto trzy oferty (16,6%) podpisane przez jednego zamiast dwoch czlonkéw zarzadu
stowarzyszenia skladajacego oferte, co bylo niezgodne z postanowieniami statutéw tych

stowarzyszen. p

Kontrola prawidiowosci zlecania zadan w trybie konkursowym przeprowadzona na
podstawie 13 sposréd 26 uméw z 2007 1. wykazala, ze we wszystkich przypadkach zlecenie
realizacji zadan publicznych odbywalo si¢ zgodnie z przepisami upp. M.in. ogloszono pigé
otwartych konkurséw ofert przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu na ich skladanie.
Ogloszenia zawieraly informacje wymagane art.13 ust.2 upp oraz zostaly upublicznione
stosownie do wymogdw okreslonych w art.13 ust. 3 upp, a rozpatrywanie ofert
przeprowadzila trzy osobowa Komisja konkursowa, ktorej czlonkowie posiadali wlasciwe

przygotowanie merytoryczne.

Kontrola 31 uméw zawartych przez Gming w 2006 r. 1 2007 r. w zakresie spelnienia
wymagan okre§lonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,



ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem MPiPS

wykazata m.in., ze:

- w czterech umowach (12,9%) brak bylto postanowien: o prawie do kontroli przystugujacego
upowaznionym pracownikom zleceniodawcy (zaréwno w siedzibie zleceniobiorcy, jak i w
miejscu realizacji zadania), co bylo wymagane § 8 wzoru umowy stanowigcej zalacznik nr 2

do rozporzadzenia MPiPS, oraz poinformowaniu o fakcie dofinansowania (§ 7 wzoru);
- w dwoch umowach (6,5%)brak bylo okreslenia daty rozpoczecia i zakonczenia zadania;

- w przypadku jednej umowy (3,2%) brak bylo wymaganego do umowy aneksu dotyczacego

zmiany kosztorysu zadania;
- w jednej umowie (3,2%) brak bylo okreslenia terminu przekazania dotacji przez Urzad.

W czterech umowach okreslono termin przedlozenia sprawozdania koncowego do 10 stycznia
2007 i 2008 r., tj. niezgodnie z art.18 ust. 2 upp (30 dni po zakonczeniu zadania — w tym
przypadku do 27 stycznia 2007 r. 1 28 stycznia 2008 r.).

Ponadto w umowie nr 1/2007 z 15 stycznia 2007 r. zawartej z Miejskim Ludowym
Klubem Sportowym ,,Krajna” z Sep6élna Krajefiskiego zawarto postanowienie o tym, ze Klub
moze, bez zgody Gminy, dokonywaé przesuni¢¢ w budzecie Programu na laczng wartose
réwng 10% kwoty w ramach poszczegdlnych kategorii tego budzetu, co bylo niezgodne z
zatagcznikiem nr 2 rozporzadzenia MIPS. Badanie rozliczenia tej dotacji za I potrocze 2007 r.

nie wykazato negatywnych skutkdw takiego postanowienia umownego.

Kontrola terminowosci przekazywania dotacji wykazala, ze na 31 badanych uméw w
7 przypadkach (22,6 %) przekazano dotacje w terminach niezgodnych z umowami, tj. z

opoznieniem od 21 do 49 dni, jednak nie mialo to wplywu na realizacj¢ tych zadan.

2. W ocenie NIK nieprawidlowo i nierzetelnie dokonywano rozliczen udziclonych dotacji,
przyjmowano nieterminowe sprawozdania oraz nie dokonywano kontroli i oceny realizacji

zadan objetych tymi dotacjami.

Analiza 21 uméw w zakresie wykorzystania dotacji, przedstawienia rozliczenia oraz

realizacji zadania wykazatla, ze:



- w czterech przypadkach (19%) wykorzystano dotacje niezgodnie z przeznaczeniem na
taczng kwote 5.907,34 zt, w tym: 1.406,66 zt przez Ognisko TKKF-u w Sepélnie Krajeniskim
(umowa nr 4/2006 z 29 czerwca 2006 r.), 1.499,67 zl przez Stowarzyszenie ,,Badz Z Nami” z
Sepdlna Krajeniskiego (umowa nr 12/2006 z 1 sierpnia 2006 r.), 2.301,01 zt przez Kolo
Terenowe PZW w Sepdlnie Krajenskim (umowa nr 14/2006 z 1 sierpnia 2006 r.) 1 700 zt
przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi ,, Kot Gospodyn Wiejskich i Kotek Rolniczych” Gminy
S¢polno Krajenskie (umowa nr 6/2006 z 3 lipca 2006 r.);

Istotng nieprawidlowoscia bylo niewyegzekwowanie do dnia kontroli NIK zwrotu czgsci
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez Stowarzyszenie ,,Badz Z Nami” z
Sepdlna Krajenskiego, na realizacj¢ zadania publicznego, w wysokosci 1.499,67 zt, pomimo
stwierdzenia w dniu 24 pazdziernika 2006 r. przez Pana Burmistrza naruszenia umowy nr
12/2006 z dnia 1 sierpnia 2006 r. W powyzszej sprawie Pan Burmistrz nie wydal decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki do czego
zobowigzuje art. 146 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Nie ustalenie kwoty dotacji podlegajace;j
zwrotowi do budzetu stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 8

WW. ustawy.

- w jednym przypadku (4,8%) rozliczono dotacj¢ pomimo niewykonania w calosci zadania
przez Stowarzyszenie ,,Duze Rézowe Stonce” w Sepolnie Krajenskim, ktére wydrukowato
300 zamiast 500 egzemplarzy publikacji obj¢tych tym zadaniem (umowa nr 18/2006 z dnia 1
wrzesnia 2006 r.). Skutkiem tego bylo pobranie dotacji w kwocie 1.050 zt zamiast 630 zl, tj.

w nadmiernej wysokosci 420 zt;

- w dziesigciu przypadkach (47,6%) rozliczono dotacje pomimo przedstawienia dokumentéw
zawierajgcych braki formalne, m.in. brak bylo umdw, przedstawione do rozliczenia umowy
zlecenia podpisane byly przez 1 zamiast 2 czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, faktury nie
zawieraly wszystkich wymaganych danych. Wykorzystanic dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, stosownie do art. 9
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.) 1 wyklucza prawo do otrzymania

dotacji przez te stowarzyszenia przez kolejne trzy lata.



Ponadto badanie 23 sprawozdan wykazalo, ze:

- wszystkie sprawozdania zlozone zostaly wedhig wzoru zgodnego z zalacznikiem nr 3 do

_ rozporzadzenia MPiPS;

- sze§¢ sprawozdan (26,1%) zlozono po terminach wyznaczonych umowami, co bylo
niezgodne z art. 18 upp. Dotyczylo to trzech sprawozdan pélrocznych zlozonych z
opoznieniami od 7 do 15 dni oraz trzech sprawozdan koncowych zlozonych przez Ognisko
TKKF-u w S¢pdlnie Krajenskim - 8 dni po terminie (umowa nr 4/2006), Stowarzyszenie
~Razem w Przyszlo$é” w Sepdlnie Krajenskim - 87 dni po terminie (umowa nr 5/2006) i
Kolo Terenowe PZW w S¢pdlnie Krajenskim - 68 dni po terminie (umowa nr 14/2000).
Nieterminowe rozliczenie dotacji (zlozenie sprawozdania po terminie) stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych art. 9 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych.

- dwa sprawozdania (8,7%) podpisane zostaly przez jednego zamiast dwéch czlonkéw
zarzadu stowarzyszenta, co bylo niezgodne ze statutami tych stowarzyszen (umowa nr
13/2006 1 umowa bez numeru z dnia 27 stycznia 2006 r. ze Stowarzyszeniem ,,Dorosli
Dzieciom™);

- w jednym sprawozdaniu (4,3 %) wykazano dane niezgodne z przedstawionymi rachunkami i
fakturami (umowa nr 4/2006), przedstawiajac m.in. w rozliczenin (sprawozdaniu) kwotg
885,6 zl, ktora faktycznie (wedlug rachunkow) nie dotyczyla wydatkéow zwiazanych z
zadaniem objetym tg dotacja;

- w jednym sprawozdaniu (4,3%) brak bylo opisu dotyczacego liczbowego wykonania
zadania, co bylo niezgodne z przedstawiona oferta (umowy nr 18/2006);

- w trzech sprawozdaniach (13%) brak bylo pos§wiadczenia przez Urzad daty jego zloZenia
(umowy nr: 15/2006, 5/2006 i 6/2006 z 2006 1.).

3. W ocenie NIK, wykazane w niniejszym wystapieniu nieprawidlowosci, byly konsekwencja
niesprawnego systemu kontroli wewngtrzne), a ustanowione procedury nie zapewnialy
wlasciwego nadzoru nad realizacjg tych zdan. !Urzacd nie posiadat wsroéd procedur kontroli
- wewngtrznej uregulowan odnoszacych si¢ do prowadzenia kontroli zewnetrznych w
podmiotach spoza sektora finanséw publicznych a korzystajacych z dotacji Gminy. Zadan
dotyczacych kontroli nie umieszezono réwniez w zakresach czynno$ci pracownikéw na co
wskazywaly postanowienia Regulaminu kontroli wewngetrznej. W rocznych programach

wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami w zakresie dzialalnosci




pozytku publicznego na 2006 i 2007 r. zawarto zadania dla wyznaczonych pracownikow
Urzedu dotyczace zasad kontroli, oceny i rozliczenia wykonania zadan. M.in. wyznaczeni
pracownicy Urzgdu mieli w imieniu Burmistrza dokonywa¢ analizy i oceny przedkladanych
rozliczen i sprawozdan, jednak nie wyznaczono takich pracownikoéw i nie wpisano zadan tych

do ich zakresow czynnosci.

Stwierdzony brak przeprowadzenia w badanym okresie przez pracownikéw Urzedu i
Rad¢ Miejskg w Sepolnie Krajenskim kontroli bezposrednich w jednostkach niezliczonych do
sektora finanséw publicznych wskazuje na niedostateczny nadzér nad wykonywanymi

zadaniami w tym zakresie.

Ponadto w rocznych programach wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi nie
zawarto przewidywanych do uzyskania wymiernych rezultatow wspdlpracy co wplywalo

réwniez na niedostateczny nadzor nad wykonywanymi zadaniami w tym oceng ich realizacji.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza [zba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu wyeliminowania nieprawidtowosci powstalych na
etapie sktadania ofert, zawierania uméw i rozliczania zadan z podmiotami niezaliczonymi do

sektora finanséw publicznych, w tym:
a) ustalenie odpowiednich zadan w zakresach czynnosci pracownikéw Urzedu;

b) uwzglednienie w procedurach kontroli wewngtrznej 1 regulaminie organizacyjnym Urzgdu
uregulowan odnoszacych si¢ do problematyki udzielania i rozliczania dotacji z budzetu

Gminy na zadania publiczne;

c) ustalenie planu kontroli dotacji udzielonych podmiotom niezaliczonym do sektora

finanséw publicznych

2. Podjecie dziatan w celu zmiany w umowie nr 1/2007 z 15 stycznia 2007 r., zawartej z
Miejskim Ludowym Klubem Sportowym ,,Krajna” z Sgpdlna Krajenskiego, postanowienia o
mozliwosci przesuwania 10% wydatkoéw, bez zgody Gminy w kosztorysie tego zadania.

3. Podjgcie dziatan organizacyjnych majgcych zapewni¢ terminowe przekazywanie dotacji na

zadania zlecone podmiotom niezliczonym do sektora finanséw publicznych.
4. Podjecie dzialan w celu niezwlocznego zwrotu dotacji wraz z odsetkami:

a) wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w wysokosci 5.907,34 zt, w tym 1.406,66 zt L/
od Ogniska TKKF-u w Sepélnie Kraj., 1.499,67 zt od Stowarzyszenia ,BadZz Z Nami” z



Sepolna Kraj., 2.301,01 zt od Kota Terenowego PZW w Segpdlnie Kraj., 700 zi od
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi ,,Ké6t Gospodyn Wiejskich i Kélek Rolniczych” Gminy
S¢podino Kraj

b) pobranej w nadmiernej wysokosci 420 zt od Stowarzyszenia ,,Duze Rézowe Storice” w

Sepolnie Kraj.

5. Rozwazenie uwzglednienia w rocznych programach wspélpracy z organizacjami
pozarzadowymi, wymiernych rezultatow przewidzianych do uzyskania z realizacji

planowanych zadan publicznych.

6. Egzekwowanie od zleceniobiorcéw terminowanego sporzadzania sprawozdan w zakresie

wykonania i rozliczenia zadan finansowanych i wspétfinansowanych dotacjami Gminy.

7. Zwigkszenie nadzoru nad pracownikami Urzedu wykonujacymi zadania zlecane

jednostkom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych.

Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i
wykonania wnioskow badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodj¢cia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.

. mer Wiestaw Wazzocha
dorades ekenamiczny



